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18.10.23 11h - Romain Legros

Romain est diplomé en architecture du paysage et en Arts visuels — Pra-
tiques artistiques contemporaines. Il a fondé le bureau En-Dehors avec

Arnaud Michelet, basé a Lausanne et Sion.

“J’ai suivi une formation en architecture et en paysage, puis j’ai pour-
suivi par une formation en arts visuels. Dans les écoles d’art, je suis
consideré comme paysagiste, tandis que dans les écoles d’architecture, je
suis per¢u comme un artiste. J'ai 'impression que ce sont plutot les pro-
Jets que je réalise, en cours ou a venir, qui nous définissent. Je suis dans
un moment de ma vie ou j'ai |’énergie nécessaire pour essayer de trans-
former des espaces et répondre a des intuitions que [’on peut avoir. J ai
I’impression que, plus que d’étre catégorisé comme paysagiste, artiste
ou designer, je m’engage dans des projets et j'essaie d’avoir un discours
cohérent qui donne des formes cohérentes aux choses qu’on est en train
de transformer. Etant donné que je travaille sur des projets d’espaces pu-
blics impliquant le vivant, et par mon diplome de paysagiste, je suis donc
qualifié de paysagiste. Cependant, je ne me restreins pas a étre classé
dans une seule catégorie, paysagiste, architecte ou designer.”
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“La participation pour moi, ¢ ’est un outil au service du projet, dans le
sens ou elle te permet aussi, en tant que concepteur, de voir un lieu autre-
ment, de le ressentir, de le vivre complétement différemment, et peut-étre
d’avoir 'impression de vraiment le vivre avant de réfléchir a le trans-
former. On ne le fait pas, comme certains spécialistes le font, pour ob-
tenir un document final qui explique ce que les gens veulent comme une
sorte de cahier des charges participatif, mais on le fait parce qu’on sait
qu’on va faire le projet derriere. On veut aborder le projet de maniére
plus ouverte, avoir ce sentiment soi-méme, faire partie du lieu en tant
que concepteurs. C’est cela qui m’a attiré aussi au départ, ce sentiment
d’appartenance, de travailler avec un groupe, d’étre dans une décision
collégiale. Mais au service du projet, de ce qui va se faire et de ce que
nous allons devoir faire a un moment donné en tant que professionnels.
La responsabilité que nous allons devoir prendre, de placer quelque
chose dans [’espace public, de transformer un espace, de consommer de
la matiere, de créer, de faire fabriquer, de faire payer ensuite, toutes ces
responsabilités. Eh bien, je me sens beaucoup plus a l’aise ou beaucoup
plus legitime quand je le fais de maniere commune ou en ayant ce senti-

’

ment d’appartenance.’

“Il y a toujours ces questions: comment tu sors du processus de projet
participatif ? Qu’est ce que tu laisses derriere ? Quels outils as-tu mis en
place et comment toi, en tant que professionnel, peux-tu enchainer des
projets ?

Le projet doit étre autonome. Il faut que les associations des différents
groupes puissent se |’approprier. C’est un peu bizarre, mais je me pose la
question aujourd hui, s’il faut enchainer les projets ou s’il ne faudrait pas

étre dans un seul grand projet a la fois.”

“Pour nous la participation c’est un outil, c’est pas quelque chose qu’on
fait automatiquement. Méme si ¢a pourrait se faire, mais dans le monde
réel ¢a dépend du temps a disposition, du budget, de la volonté des poli-

tiques a laisser un espace de parole dans les projets.”

“Au Quai” est une initiative citoyenne a Monthey, Valais, qui propose
un projet de transition pour le réaménagement du quai de la Vieze. Des
aménagements éphémeres ont été installés, ainsi que I’aménagement
d’ AUKIOSQUE qui est une buvette participative qui accompagne la

démarche de transformation de la rue en une place publique. La ges-
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tion du kiosque est confiée a des associations locales, chargées notam-
ment de I’action sociale, de I’intégration et de la jeunesse. L’été 2022,
AUKIOSQUE accueille Pluri-Elles, une association interculturelle de

femmes suisses et migrantes basée a Monthey.

“Pour le projet d’aménagement le long de la Vieze a Monthey, on était
dans un mélange entre participation et co-construction. Ou plutét du
co-montage, nous avons fait les plans en amont et on s est fait livrer le
matériel, ensuite nous avons fait le montage ensemble avec les habitants.
Ce qui était intéressant et qu’on avait intégré au planning (cahier des
charges), est le fait d’avoir plusieurs itérations, donc ce n’était pas qu 'un
geste.

Une année apreés la premiére intervention, on a convoqué les personnes
qui s étaient inscrites sur notre liste (de contact) pour continuer a faire
des ameénagements, pour finir par laisser le projet évoluer sans nous dans
le temps. Pour laisser la place aux suivants, aux groupes qui veulent
intégrer le projet qui ont peut-étre aussi d’autres besoins. C’était super
important pour nous, au fur et a mesure, de faire entrer des associations
dans le projet pour qu’il devienne autonome, pour qu’il y ait une vie
apres. On a fait ces démarches pour que les gens puissent s’en sSaisir.

Le volet communication était super important pour |’ autonomie du projet
. Qu’est-ce qui se passe sur le terrain ? Ou en sommes-nous ? Comment
peut-on s’inscrire ? Quels sont les prochains événements ?

Cela représente un gros travail et cela permet d’activer l’espace, une ap-

’

propriation possible et une compréhension des moyens d’appropriation.’

“Je pense que faire avec les gens, ¢a crée un projet différent. En tant que
concepteur, tu te sens beaucoup plus légitime de réaliser des choses. Je
suis mal a [’aise quand je vais dans un lieu ot je ne connais pas grand
monde, que je fais un projet, et puis je m’en vais. 1l y a quelque chose
bizarre. De maniere rationnelle, je pense qu’évidemment, c’est une porte
qui s ouvre pour les gens qui participent. Mais je pense que je me sens
beaucoup plus confiant, beaucoup plus en alchimie avec un lieu sur le-
quel je vais travailler quand j’ai fait un vrai travail avec les gens. C’est
ma légitimité. Poser un projet et partir est questionnable dans notre mé-

’

tier.’

“Je pense que la communication avec le groupe de travail lors d’ateliers
participatifs est trés importante. Il faut essayer de croiser les regards

des personnes, de les faire travailler ensemble au maximum. C’est ainsi
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qu’elles pourront régler leurs différends ensemble.

()

Je pense que la technique consiste a fournir des outils aux gens pour faire
du projet. Avoir des légendes tres claires sur les maquettes, avoir travail-
lé en amont, avoir déja préfabriqué certaines choses, avoir un langage
clair. Et leur permettre de commencer a manipuler les éléments et a faire
du projet. Plus on parvient a les transformer en «projecteury pendant une
soirée, plus on réussit a confronter leurs idées entre elles.

Cela réalise déja un énorme tri. Ainsi, les gens peuvent se rendre compte
de la complexité du métier, de la complexité des choix. C’est un véritable
travail, ce sont des heures de préparation en amont, des heures pendant,

E2]

et des heures de traduction. Il n’y a pas deux ateliers qui se ressemblent.

“Certains bureaux sont spécialistes de la participation. Cette participa-
tion trouve fréquemment sa finalité en des programmes dits éphémeres,
temporaires ou agiles. Ceci donne un certain langage a la construction.
C’est-a-dire, des projets en bois qui émergent un peu partout en ville.
C’est quelque chose qui m’a beaucoup attiré au début. Mais aujourd hui,
J aimerais mettre de |’énergie dans des projets qui durent plus longtemps,
ce qui implique de basculer dans d’autres matériaux plus pérennes. Et
donc, en tant que professionnel, tu dois prendre le “lead” dessus et tu ne

>

peux pas demander aux gens de le faire eux-mémes.’

“Si les gens croient que notre métier est qu’on arrive avec une orthopho-
to et des post-it, qu’on nous donne 10 mille idées, qu’on en prend quatre
et qu’on en fait un projet. Cette situation dans le travail, ¢a n’existe pas.
Je pense que considérer les personnes qui viennent comme des individus
capables de contribuer au projet est respectueux envers elles. Mais cela
implique qu’a [’atelier, tu viennes avec une pédagogie et des outils pour
travailler a égal ou avec un langage que tu pourras immédiatement uti-
liser. Car si tu travailles uniquement avec des post-it, cela finit souvent
par se limiter a la rédaction d’un rapport, contrairement a un travail en

>

magquette et en couleur.’

“On est actuellement engagés dans un projet ou la démarche participa-
tive a été effectuée par un autre bureau. On a regu un rapport et on prend
conscience des étapes préalables. Ce que je constate, c’est que, avec la
professionnalisation du métier, des experts de la participation émergent.

Mais, ces experts travaillent souvent dans des bureaux qui ne réalisent
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pas de projets concrets, ou qui se trouvent déemunis lorsqu’il s agit de
passer a une réalisation plus pérenne. Ce type de projet est un peu bi-
zarre pour nous, car nos contacts se limitent a la ville et aux politiques.
Personnellement, je préfere faire un projet de ce genre plutot que de me
limiter a la partie démarche participative sans contribuer a la réalisa-
tion. Dans ce cas, si c’est possible, on cherche a établir un contact avec

les personnes concernées.”

“Ce qui me plait dans la participation, c’est le contact, c’est de fédérer
des gens autour d’une thématique, d’arriver a faire en sorte qu’ils soient
impliqués dans la construction de leur environnement. Mais concréte-
ment, les gens veulent souvent la méme chose, parce qu’on pose toujours
les mémes questions. Méme question, méme réponse. Et ¢ est pour ¢a que
les questions doivent étre posées différemment pour que ¢a puisse évo-
luer. On commence presque a avoir des choses qui se ressemblent autant

que les mauvais projets se ressemblent.”

I

e pense qu 'un projet participatif devrait cotiter autant qu 'un projet
pérenne. 1l ne faut pas que les villes commencent a croire qu’avec 20
mille francs, on fait un projet super qui ne restera que trois mois. Et ils
viennent faire un discours et les gens sont contents.

Une démarche, si tu veux bien la faire, il faut de [’argent, mais aussi une
volonté politique.

Est-ce que les politiciens veulent réellement se confronter a un groupe de
population qui pourrait ne pas vouloir ce qu’ils veulent? Ou prendre plus
de temps pour le projet ou se mettre en porte-a-faux?

Ca fait que les politiques qui ne veulent pas vraiment ces contraintes

lancent des démarches gentilles, semi-alibi.”



01.11.23 17h - Cécile

Cécile a le role d’administratrice dans le Collectif Etc. localisé a Mar-
seille.

Lorsqu’elle se définit, elle fait référence aux valeurs du Collectif Etc. :
“En tant qu’administratrice de [’association, mon role est principalement
celui de gestionnaire de la structure. Je ne suis ni architecte, ni porteuse
de projets. Cependant, au nom de [’association, je peux affirmer que nous
nous définissons comme des concepteurs et constructeurs. Notre but est
de concrétiser les idées que nous dessinons, contrairement a la pratique
fréquente chez de nombreux architectes qui consiste a projeter des choses
improbables en laissant a d’autres la responsabilité de les construire sans
savoir comment.
Nous appartenons a une école de pensée qui souligne l’'importance d’étre
conscient de ce que [’on dessine et de comprendre comment cela sera
réalisé. Dans un contexte ou [’on parle beaucoup de la transition éco-
logique, démocratique et sociale, ['une des dimensions importantes de
notre travail est celle de I’humain, du lien social et de la frugalité. Ces

bl

éléments sont a la base de notre facon de concevoir et de travailler.’
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“Il y a deux fagons d’envisager le fait de faire de la participation. Il y a
d’une part des obligations de concertation. Souvent, on mélange les ques-
tions de participation avec de la concertation, de la consultation ou de
l'information. En France, la question de la concertation est dans la loi. 1]
y a effectivement une dimension obligatoire de certains projets menés par
les collectivités pour faire de la concertation sur les grands projets ur-
bains. Et du coup, ce sont souvent des réunions tres formelles organisées
par les collectivités qui vont plutét faire de I'information et éventuelle-
ment faire un peu de la consultation. Tout cela est regroupé sous le terme
de concertation. En réalité, c’est souvent décevant pour les gens qui par-
ticipent parce qu’ils ne se sentent pas tellement pris en compte.

()

D’un coté il y a quelque chose qui est trés institutionnel et de [’autre une
espece de demande de participation des habitants pour légitimer les pro-
jets. Dans ce cas, ils prennent des prestataires qui sont des organisations
qui font de la concertation et qui sont censés d’une certaine maniere
avoir fait la participation légale et avoir bouclé cette question de faire
participer les gens.

Dans ces organisations qui par exemple peuvent étre chez des bailleurs
sociaux c’est toujours un peu pareil. Ils vont prendre une équipe, qui
fait de la concertation, il va y avoir des réunions publiques, et il va y
avoir des bureaux de rue avec des rencontres, des propositions de faire
travailler les gens autour d’outils dits participatifs et tout ¢a va se faire
en quelques réunions, rencontres. Et va justifier le fait que les gens aient
été associés au projet et donc c¢’est bon leur avis a été demandé. On les a

écoutés et donc voila, c’est fait quoi!”

“Comme c’est trés institutionnalisé. C’est fait par des cabinets d études
qui sont soi-disant des pros de la participation et du coup on a des es-
peces de séances de 2h, lors desquelles les élus viennent faire leurs dis-
cours. Les professionnels de la concertation nous font des pseudo ateliers
ou on va nous filer quelques photos et nous dire: Qu’est ce que vous
évoque ces photos ? Qu’est ce que ¢a pourrait vouloir dire ? ...

Des trucs ou les personnes ont a peine le temps de réfléchir, de discuter.
Pour moi, c’est un énorme mensonge tout ¢a ! En méme temps, la légali-
sation est nécessaire car avant, on faisait des choses sans méme informer
les gens. Aujourd’hui on parle de participation alors qu’on devrait parler
d’information. C’est presque pire, ¢ est un peu une trahison.

Donc j’ai 'impression que l’institutionnalisation pose probléeme. On nous

vend du réve, mais rien ne suit.”’
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“Dans le collectif etc, on fait quasiment plus de concertation, parce
qu’on préfere faire du chantier participatif par exemple, ce qui va étre
une fagon d’intégrer les gens sur le chantier et de leur permettre de s’ ap-
proprier les constructions et de se sentir parties prenantes de ce qui est
fait.

On ne concerte pas, on ne consulte pas, mais on passe du temps en-

>

semble, on construit ensemble.’

“On est souvent sur des projets qui sont plutot de I’ordre de I’aménage-
ment que de [’architecture. Sur des projets qui sont souvent de [’échelle
de la microarchitecture, de ’ordre de |’aménagement. Dans ce contexte
la, on dessine [’essentiel et on laisse des petits espaces de choses non
fixées, qui peuvent se finaliser au moment du chantier, et donc ensemble,
dans le cadre du chantier participatif. On ne fait pas de la co-conception,
mais plutot de la co-construction.

On fait une forme de participation qui est liée au fait de faire ensemble.
Lorsqu’on fait ensemble, on développe du lien. On est plutét dans la di-
mension lien social et appropriation des projets.

()

D’une certaine maniere, il y a un mensonge derriére tout cette idée de la
participation, on n’a plus tellement envie d’y participer. On préfere assu-
mer des positions. Dire qu’il y a des choses qu’on ne partage pas, mais
par contre, travailler sur la question du lien et de l’appropriation. Ceci

nous semble étre beaucoup plus central.”

“Si vous demandez aux gens ce qu’ils veulent, sur 50 personnes vous al-
lez avoir 50 avis. Comment faire alors se rejoindre toutes ces demandes ?
C’est souvent un casse téte et puis ¢a laisse beaucoup de personnes dé-
cues. L’architecte a une certaine forme d’expertise sur comment conce-
voir des dispositifs, des propositions. On fait appel a nous pour cette

’

expertise.’

“On fait des choses qui sont souvent assez simples. On n’est pas sur des
dispositifs extrémement sophistiqués. On travaille sur des installations
qui ne sont pas forcément pérennes, beaucoup avec le bois. Donc des
matériaux qui ont une durée de vie qui est plus limitée. C’est plus de
[’aménagement transitoire qui a pour vocation de tenter de développer
des usages. C’est-a-dire de permettre aux gens de s approprier [’espace

et d’y deévelopper toute une quantité d’usages différents.
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Les aménagements produits ne sont pas figés dans leur usage, ils vont
permettre différentes choses pour permettre d’ouvrir une possibilitée nou-
velle d’usage dans un espace.”

()

Quand on est sur des projets qui s étendent sur plusieurs années, assez
fréquemment, il y a des changements de municipalités. Et donc, le pro-
Jjet change. Soit, on nous dit: Oui, on va vous rappeler. Mais on ne nous
rappelle jamais. Soit, carrément, on nous dit: Finalement, ce qu’a fait la

municipalité précédente ne nous intéresse pas! On s’arréte la.

Cécile: Pour la pérennisation des projets, le probleme est qu’on tra-
vaille avec des matériaux qui n’ont pas vocation a durer 50 ans. Ce qui
veut dire que derriere, il est nécessaire de pouvoir avoir des services
techniques de la ville qui prennent en charge [’entretien de ces aménage-
ments.

M&Z: Cet aspect n’est pas quelque chose qui pourrait étre réglé au préa-
lable dans le cahier des charges?

Cécile: Globalement, c’est des discussions qui ont lieu. On communique
qu’il leur reviendra de faire [’entretien. Mais du coup ¢a releve apres de
la prérogative de la collectivité de mettre en ceuvre ce qu'il faut. Dans
certaines circonstances, on nous demande une sorte de carnet d’entretien
dans lequel on a répertorié les matériaux, la visserie, les modalités de

réparation. On fournit un mode d’emploi.

“Au debut, le collectif était nomade et s’installait sur les sites de projets.
Cette dimension de résidence sur site faisait qu’on pouvait prétendre a
de la participation au sens propre. C’est-a-dire, de vraiment faire de la
concertation, de vraiment étre en lien avec la population. Ensuite a par-
tir du moment ou le collectif s est installé a Marseille, les projets menés
ont été plutot des projets de résidences courtes, de chantiers intensifs.
On avait plus cette capacité a étre en relation de maniere tenue, dans la
durée, avec les habitants qui étaient intéressés par le projet. C’est aussi
pour ¢a qu’on a choisi de changer notre fusil d’épaule, parce qu’on était

>

plus en mesure de faire ce travail de proximité.’
Maintenant quand on nous propose des projets, ou la dimension d’asso-
cier les habitants avec une grande proximité. On ne le fait que si on a sur
place une sorte de correspondant ou une association locale qui va étre
vraiment en lien avec les gens. Si ce n’est pas le cas, on préfere ne pas le

faire plutot que d’y prétendre.”
(...)
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“On défend pas mal le principe de permanence architecturale. Donc de
pouvoir s’installer sur site pendant plusieurs semaines, plusieurs mois,
travailler en proximité avec les gens. Laisser le temps a des relations de
se nouer. Ce n’est pas en étant sur place une semaine que ce lien peut se
créer. Méme si c’est trés sympa une semaine de chantier intensive, c’est
des moments tres intenses, tres festifs, ou les liens avec les gens sont trés
chouette, mais il n’y a pas cette construction d’échange. Parce que ¢a

bl

prend du temps, on ne fait pas vraiment de co-conception.’

“On travaille en équipe avec les associations locales qui font la partie
concertation. Par exemple, on peut fabriquer les outils qui vont leur étre
utiles. Des carrioles a vélo qui leur permettent d’avoir tout le matériel

et de se déplacer pour aller a la rencontre des gens et pouvoir organiser
des ateliers de rue. (...) Apres cette phase, on travaille sur la conception
avec d’autres architectes, urbanistes, paysagistes inclus dans le projet.
On collecte tout ce qui a été généré par la concertation et [ utilise dans la

i

conception de la suite.’

“C’est une question de temps et d’étre sur place. De rencontrer les gens,
d’apprendre a se connaitre, de faire tomber la méfiance, les barrieres

ou la peur d’étre face a I’expert. De notre coté, on a vraiment voulu que
la participation soit agir ensemble, plutot que de demander aux gens de
quoi ils ont envie.

()

Notre approche est de produire quelque chose qui soit approprié pour
que les gens soient en capacité de faire vivre ces espaces apreés qu’'on
soit venu. Quand une association avec tous ses adhérents et bénéficiaires
fait appel a nous pour aménager un espace commun, qu’elle a un besoin
identifié, on le fait avec elle. Elle participe a la conception et a la fabri-
cation, c’est elle qui nous donne son cahier des charges. Ce n’est pas une
communauté a créer. Par exemple, quand on travaille dans un quartier,
on va parler de la communauté des habitants. Mais en réalité, ce n’est

>

pas une communauté, c’est des personnes.’
()

C’est I'association qui fait le travail de fond dans la durée avec les habi-
tants. Ce n’est pas forcément notre action a nous. Notre action produit un
impact fort sur la possibilité d’usages. On va venir une courte durée. On
va faire un chantier qui dure d 'une semaine a un mois maximum. Cette
action-la va étre transformatrice, va déclencher tout un tas de nouvelles

facons de s’ approprier ’espace. On joue sur la capacité transformatrice
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de notre action plutot que sur la construction de la communauté elle-

méme.”’

“Ce n’est pas évident pour les habitants de spontanément se mobiliser
parce qu’ils n’en ont pas I’habitude. La ville est gérée en dehors de nous.
On est souvent des consommateurs de la ville. On attend que les services
publics fassent ceci ou cela. La population n’est pas trés souvent associée
aux décisions. Il n’y a pas de savoir-faire des habitants pour s approprier
les choses. En France, lorsque la population s ’engage a faire quelque
chose, il y a une tres grande méfiance des pouvoirs publics. Et inverse-
ment, quand les pouvoirs publics lancent un grand programme de réhabi-
litation d’un quartier, la population se demande toujours s ’ils ne sont pas
en train de se faire enfler. Il y a ce double rapport qui n’est pas sain. 1l y
a une tension qui n’aide pas a la réelle collaboration, coopération autour

de projets.”



13.11.23 9h - Benoit Beuret

Benoit est un animateur social et travaille dans le quartier populaire de
Schoenberg a Fribourg. C’est un activiste, ancré dans le réel et militant
contre les injustices sociales.

“Ma fonction est animateur socioculturel. C’bien mais c’est un peu
fourre-tout. Je dirais aussi médiateur et aussi constructeur. Bon, si

je veux me « la raconter » un peu, je dirais que je suis créateur d’es-
pace-temps et facilitateur d 'utopie ! J aime bien aussi dire défricheur des
possibles. Je dis tout ¢a un peu en rigolant, mais...

J’ai grandi dans le quartier de la Jonction a Genéve. Dans ce quartier
tres contrasté, tous mes potes venaient d 'un milieu trés populaire. Beau-
coup de cette génération sont particulierement parti « en vrille ». J'en ai
perdu de vue plein, j’en connais qui ont fait de la prison, j’ai vu des situa-
tions tres trash... Beaucoup disent qu’en « Suisse , ce genre de quartiers
n’existent pas”, alors que c’est une réalité. Depuis [’extérieur, on ne se
rend pas compte de la misere sociale et financiere qu’il peut y avoir. Bref,
Jje suis tres sensible a tous ces enjeux-la. Souvent, je peux étre provocant
et hargneux face a des politiques, mais parce que parfois, il y a des com-
portements en Suisse qui me font gerber en fait, tout simplement. Je pense
que je suis quelqu’'un qui ne peut pas travailler en dehors d’une notion
d’activisme. En fait, je vais pas au travail, s’il y pas d’enjeu.

()

Parfois, certains disent “Notre réve, c’est qu’il n’y ait plus besoin de
travailleurs sociaux”. Moi je pense qu’au contraire, il faut des facilita-
teurs, c’est indispensable. Méme dans mes projets associatifs personnels,
J aimerais qu’il y ait des gens qui puissent m’aider a étre plus proche de
mon projet, moins perdre de temps dans les questions administratives, la
recherche de fonds... Je pense qu’on peut faire économiser énormément

“«“

d’argent a la ville avec notre travail sur le terrain.
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“Quand on parle de participation, je vois deux échelles d’enjeu dans

ce quartier. Il y a ce qu’on va appeler [’action directe qui va se mettre

en place dans ce jardin a travers différents types de projets. 1l y a aussi
l’idée de faire émerger, petit a petit, une conscience de ce qu’est | 'urba-
nisme, de ce qu’est ’architecture, de comment les gens qui vivent dans le

quartier sont légitimes pour s exprimer sur les projets urbains ?”

Au pied des immeubles, un petit coin de nature : dans le quartier du
Schoenberg, le jardin partagé de Préfleuri est ouvert a toutes et tous. Ici
on cultive ensemble et on récolte ensemble. Les jardinier-éres partagent
leur savoir-faire, venus des quatre coins du monde, pour la culture des
fruits et 1égumes.

Ce jardin est un lieu de rencontre multiculturel et multigénérationnel pour
tisser des liens sociaux autour d’un projet commun. C’est un lieu qui
favorise la biodiversité, permet de sensibiliser aux enjeux environnemen-
taux et promeut une alimentation saine, de saison et locale

Le jardin est une plateforme pédagogique et d’insertion : diverses activi-
tés, ateliers, visites et accueil de classes sont organisé-es a destination du
grand public ou de publics spécifiques. Vous pouvez contacter 1’anima-
teur socioculturel responsable du jardin, pour des demandes spécifiques.
Le jardin partagé est un lieu ouvert, accessible a tout moment pour s’y

promener ou s’y prélasser.

“Ce qui faut savoir, c’est que ce projet de jardin est totalement Top down.
1l a été initié par une volonté politique. Méme si ce projet a été engagé
pour certaines raisons, nous avons saisi [’opportunité pour y trouver le
sens d’un projet « catapulte » et tendre vers une action bottom-up.

De mars a avril, ce jardin est un espace de rencontre a l’extérieur. Ce
n’est pas forcément lié¢ au jardinage parce qu’en fait, on est dans un es-
pace public. Ici, les aménagements que nous construisons avec les gens
sont hors normes, dans le sens ot ils ne respectent pas forcément les
normes. Rien n’est inscrit dans les plans. Et en fait, a travers cet outil,
Jje défends la création d’un territoire d expérimentation. Le but, ¢ est
d’avoir une parcelle flexible sur laquelle les choses s organisent au fur
et mesure. Le tout dépend du monde qu’il va y avoir en fonction des
saisons et du projet qui se redéfinit constamment. Je trouve que c’est un
bel exemple parce qu’on parle d’'urbanisme, on parle d’architecture, on
parle de construction, on parle de faire ensemble, on parle de politique

de quartier.



Un espace “Dans ce quartier, il y a trés peu d’espaces publics. (...) En fait, quand

tolérant une femme ou un homme politique vient ici, il va dire “Mais il y a une
belle vue, il y a des beaux espaces verts, etc.” Mais en réalité, au niveau
du sol, ces espaces verts sont tres stériles. Aussi, ces espaces verts ne sont
pas appropriables parce que c’est des propriétés privées. Dans les faits, il

est possible de les traverser, c’est toleré, mais ce n’est pas autorise.”

50
Des “ Souvent les associations de quartier sont considérées comme étant
associations de représentatives du quartier, mais ce n’est pas du tout le cas. En réalité,
quartier non dans [’association, il y a que des personnes non racisées de 70 ans...
représentative Pourtant, c’est un quartier ou il y a pleins de jeunes de toutes les natio-

nalités, de toutes les origines... *

L’architecture “Ce qui est hyper intéressant, c’est de resituer [’architecture et donc, la
est un levier question de ’existant. L’existant, ce n’est pas juste un bdtiment, c’est un

pour améliorer 60 contexte, c’est ['urbain finalement. Et I’architecture est un des outils de

un quartier [’urbain. L’urbain, c’est extrémement complexe, c’est du social, de la
culture, de l’économie, etc. Et si [’architecture est hermétique a tous ces
autres enjeux, le risque est de créer des objets/des espaces totalement
hors sol, qui ne servent pas. Je vois I’architecture comme un levier pour
améliorer un quartier et non juste comme quelque chose de circonscrit
en lui-méme. Et toutes ces questions devraient figurer dans un cahier
des charges précis, basé sur le travail de terrain. Enfin, si vous lisez le
programme d’un projet d architecture, c’est hyper pauvre. Et si vous
lisez celui d’un projet d’'urbanisme, ¢a l’est encore plus. Aujourd hui

70 en Suisse, on fait encore du zoning en disant qu’il faut de [’activité, du

logement (...) mais ce n’est pas suffisant. Dans ce quartier, il nous faut
quelque chose qui puisse permettre de mettre en valeur des activités qui
aujourd ’hui sont cachées, donc ces micro-entrepreneurs. Il nous faut
une régie associative parce qu’on sait qu’on est a la limite de la légalite.
C’est un exemple, et a travers ¢a, on comprend qu’il y a des nuances et

‘

des subtilités qui décrivent les besoins d’un lieu.

L’ancrage “Si j avais un mandat de participation/concertation pour étre accompa-
80 gnant d’un projet, sans étre animateur socioculturel dans ce quartier, je
ne pourrais ni avoir les gens qui participent, ni avoir une analyse cohé-

rente. Aujourd’hui, je revendique une participation liée a des gens ancrés

sur le terrain.”
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“Pour moi, la participation, c’est une forme de gouvernance a [’échelle
du quartier qui ne doit pas reproduire les mémes erreurs ou les mémes
formats que la démocratie directe. Les gens dans les associations de
quartier sont des personnes qui votent, ils sont déja représentés par le
systeme mis en place. L’enjeu de la participation, ¢ ’est comment donner
la parole aux gens qui ne sont pas reconnus et qui ne sont pas pris en
compte dans les logiques de la démocratie directe. Et c’est extrémement
complexe, je n’ai pas la solution, mais je pense que la solution peut
emerger par du long terme. C’est de [’écoute, de [’éducation, de la sen-
sibilisation. Et une question qui me parait essentielle pour comprendre
I’enjeu c’est “Comment, dans un quartier qui est une cité dortoir, tu viens
interroger les gens sur un plan de développement, alors qu’en fait, il n’y
a méme pas de féte de quartier ?”” Pour moi, ¢ est graduel. Pour arriver
a intéresser les gens a un plan de développement, il faut qu’il y ait une
appropriation du quartier, une reconnaissance des enjeux, une montée
en compétence, il faut que les gens aient quelque chose a dire et qu’ils
se sentent reconnus. Mais avant d’en arriver la, il y a pleins de choses a
mettre en place.

()

Ce qui est hyper important, ¢’est le “faire avec” qui est essentiel. C’est
libérer le pouvoir d’agir, le pouvoir d’intervenir, qui ne peut pas se faire
que par des idées.

()

Le but au final, ce n’est pas de produire des bancs en bois, mais on doit
d’abord passer par le banc en bois pour ensuite produire un garage, puis
ensuite produire un immeuble. Si t’es pas capable de de faire un banc en
bois, t’es pas capable de faire un garage, donc t’es pas capable de faire
un immeuble.

()

Quand tu demandes aux gens de s exprimer, le but ce n’est pas juste
d’avoir leur avis, mais c’est de faire, de changer les choses. Et c’est le
probleme de la notion de concertation. C’est trés différent de faire émer-
ger que de proposer et dire oui ou non. C’est trés différent d’approuver
que de co-construire ou co-concevoir. Et quand tu me dis co-conception,

ca veut dire pleins de choses en termes d’action !”

“La participation en Suisse romande est interprétée comme de la concer-
tation. Moi je veux faire de I’appropriation, pas de la participation. Bon,
au niveau sociologique, je sais qu’elle est tres compliquée cette notion
d’appropriation, ce n’est pas la bonne non plus, mais c’était pour diffé-

rencier les deux, exprimer une forme de gradation. Quand on dit partici-
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pation, en fait, on dit concertation, bah quand on dit appropriation, peut-

étre qu’on peut entendre participation.”

“L’espace public est totalement aseptisé. Donc faisons déja des bons es-
paces publics, et si ¢ca se trouve, les problemes dans les immeubles et les
problemes d’architecture se résolvent uniquement par [’espace public.
L’espace public, en fait, ¢’est le commun. Et il y a un potentiel énorme !

’

Déja explorons ce potentiel et allons a fond la-dedans.’

Mais qui a une capacité d’opposition dans un quartier populaire ? Si tu
veux t’opposer au projet d 'un promoteur dans ton quartier et que tu dois
aller au fédéral, qui peut aller au fédéral ? Personne ! Croire que la dé-

mocratie s exprime dans [’opposition, c¢’est du bullshit !

“Nous n’avons aucune objectivité dans nos pratiques. Moi je suis de
gauche, ancrée dans une histoire qui est la mienne, mais je suis aussi un
acteur de terrain parmi d autres acteurs de terrain, avec une capacité
d’influence et de facilitation. Quelqu 'un qui vient avec un caractere ob-
Jectif, ¢ca ne va pas faire avancer les choses pour moi. Quand tu viens ici,
tu dois étre bouleversé et tu dois vouloir changer les choses. C’est ¢a la
participation, c’est aller avec, c’est aller ensemble...Mais ce n’est en tout
cas pas une démarche objective.

Pour parler du contexte suisse, j utilise le terme de consensus forcené.
On a une aptitude a aller vers le consensus, on est prét a tuer pour ¢a
quoi.

Quand tu fais de la participation, il ne faut pas simplifier la situation.

Au contraire, le but c’est d’exposer au mieux la complexité du contexte.

Et dans cette richesse que [’acte créatif, le moment ou on va interve-
nir et faire émerger une forme, doit prendre une posture. C’est dans la
différence, dans la diversité et dans la résolution créative des conflits
qu’émerge quelque chose de sensé, juste et ancre dans le réel. Tu ne dois
surtout pas arriver a la fin, avec une analyse qui dit : ceux-la sont légi-
times, mais pas ceux-la. Si t’as une personne qui dit “‘je ne suis pas d’ac-
cord !”, il faut absolument I’écouter.

()

Si tu viens dans ce quartier et que tu essaies d’étre neutre, c’est une
erreur pour moi. Il faut montrer des possibles, prendre position. 1l faut
imaginer qu’il y a des gens, ¢a fait 15 ans qu’ils sont en migration depuis

I’Afghanistan et ils débarquent ici, ils ne se posent pas 1000 questions, ils
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sont déja juste au chaud. Du coup, mon réle de facilitateur est lié a cette
notion de gouvernance du terrain. Avec ce qu’on me dit, mes observa-
tions sur le terrain, je fais des propositions qui essaient de répondre aux

problématiques du quartier.”

“Il faut accepter que les interventions soient réversibles, agiles... Elles
peuvent changer, évoluer. Je pense au propos de Raumlabor que j’ai lu
dans un article : “Je crois que la différence entre la coopération et la
participation — souvent a la base de compromis — est le processus déci-
sionnel. Lors de la participation, telle qu’elle est comprise et pratiquée la
plupart du temps aujourd’hui, le maitre d’ouvrage demande aux citoyens
ce qu’ils veulent, ce qu’ils attendent, puis quelqu 'un prend une décision
et fige le projet. La coopération telle que nous la comprenons débouche
sur une série de décisions évolutives prises collectivement par tous les
acteurs du projet. Ces décisions ne sont pas une moyenne de toutes les
opinions.”

En fait, il s’agit d’arréter de considérer que [’architecture ou [ 'urba-
nisme, c¢’est une création nouvelle et plus rien. C’est plutot aller dans un
sens, rectifier, avancer... ¢ est l'incrémental, réversible, agile. On n’est

pas dans des choses figées!”

“Pour moi, la participation sert a donner corps au sujet sur lequel on va
trancher et aussi, a définir quels sont les critéres pour trancher.

Dans un projet urbain, ce n’est jamais une personne de terrain qui
tranche, c’est au-dessus. Mais a [’échelle des petites interventions, celui
qui aura la légitimité de trancher, est déterminé par le fait d’étre acteur

ou spectateur. On va toujours privilégier un acteur.

Par exemple, dans ce quartier, si tu ne fais pas a manger, les gens ne
viennent pas. Mais si tu fais, tu peux parler du quartier. Et une fois que
t’as parlé, tu fais une féte parce qu’ils t 'ont rencontré a travers le repas.
Et pendant la féte, tu mets en collaboration des jeunes et |’association de
quartier... Les jeunes sont actuellement dans un processus de création
d’une autre association parce qu’ils ne se sentent pas représentés par les
membres de [’association du quartier.

()

Une féte de quartier, ¢ est qualitatif. Ca amene de [’animation, il y a des
concerts, de la nourriture, une projection. C’est un moment dans [’espace

public, c’est juste génial ! Enfin, dans ce quartier-la, ¢a a une importance
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enorme. On a relancé les fétes de quartier il y a deux ans et les gens

viennent te remercier en te prenant dans les bras, c’est tres fort !”

“La participation est [’occasion de mettre en contact direct les problemes
de terrain et les services de la Ville. Quand on fait une démarche de
concertation, c’est dans un contexte precis et complexe. Il est essentiel
que tous les services de la Ville viennent en profiter et étre a l’écoute.
Aujourd’hui, ¢ est le manque de collaboration entre les services qui em-
péche de faire avancer les choses. lls se renvoient la balle. Dans certains
contextes, c’est plus simple de savoir a quels services il faut faire appel,
mais qu’est-ce que la vie de quartier ? Ca concerne quels services ? Je
pense que c’est la mise en intelligence des services qui permettra de com-
prendre les vrais enjeux.

Par exemple, le projet de cheminement a travers le quartier implique le
service de ['urbanisme parce qu’il faut mener une interaction avec les
propriétaires privés, il implique aussi le service des espaces verts parce
qu’il faut les entretenir, il implique la cohésion sociale parce que ce se-
rait génial que ¢a crée de [’emploi dans le quartier, avec des jeunes. et
puis il implique aussi [’éducation parce que ¢a pourrait devenir un projet
pédagogique.

()

Mon pere, ancien urbaniste a Geneve, disait toujours que le premier bou-
lot qu’il faudrait faire quand tu arrives au service de [ 'urbanisme, ¢ est

’

d’exhumer toutes les études qui sont dans les tiroirs.’

“Dans le quartier, je suis connu parce que je travaille dans le jardin.
Dong, ils savent que je ne suis pas n’importe qui, reconnaissent ce que

je fais et du coup, ils m’écoutent. Il y’a des gens dans le quartier qui
m’aiment, et d’autres qui ne m’aiment pas parce qu’ils trouvent que c’est
n’importe quoi le projet du jardin. Mais le fait d’avoir une activité visible
dans le jardin, c’est la porte d’entrée vers la rencontre. Ca peut étre autre
chose, comme créer de I’événement, mais 1’1dée c’est de s’ancrer dans le

lieu par de I’activité.”

“En termes d’outil pour parler d’espace, ¢a peut étre a peu pres n’im-
porte quoi : de la découpe de papier, de la pdte a modeler, du discours,
du jeu, etc.. Par contre, ce qui est clair, c’est de bien étre conscient que
les outils classiques d’un architecte sont incompréhensibles. Moi, j aime

beaucoup les visites sur site, dessiner au sol les choses, étre a [’échelle
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1:1, les gabarits. C’est un truc qui aide beaucoup.”

“Aujourd’hui, la norme fait qu’on est dans des espaces publics aseptisés.
Alors qu’ici, jai plus de tolérance parce que c’est un espace geré. J'ai
des constructions qui ne sont pas dans les normes, mais je suis la 3 fois
par semaine, donc je peux voir quand il y a un truc qui commence a se
degrader.

(..

C’est cette pensée liée a l'infrastructure, cette logique de la droite clas-
sique de faire des gros projets d’infrastructure pour nourrir I’économie.
Je vois les choses autrement, je prone deux choses :

- Des projets qui ont moins d’empreinte. Cela pour des raisons écolo-
giques, mais surtout pour des raisons de réversibilité, d’agilité et d’adap-
tation ;

- Et je suis pour que [’argent soit donné a des personnes et non pas a des
objets. Quand je dis personnes, ¢a veut dire qu’on utilise [’argent pour
payer quelqu’'un qui va gérer un espace. L’ exemple de ce monsieur qui
gérait I’espace de jeu a Baby Plage a Genéve, c’est un espace autogere,
totalement hors normes. Mais vu qu’il y a quelqu’'un qui préte attention a
cet endroit-la, ¢a fonctionne. Et on crée des endroits particuliers avec des
gens particuliers, pas avec la norme.

Je crois fondamentalement en [’espace gére et je crois en le fait que [ es-

>

pace public doit générer de [’argent dans le quartier, pour le quartier.’

“Je pense que |’économie circulaire est hyper importante dans un quar-
tier. Par exemple, a Paris, avec le projet Agrocité, ils ont créé un jardin.
Du coup, tu crées le compostage et ¢a crée un poste. Tu te rends compte
qu’en fait il faut un atelier de fer pour les outils, donc tu crées un autre
poste, etc. Enfin voila, et ici, si on fait un projet de cheminement, je n’en
ai rien a faire qu’il soit livré par le service de la ville, je veux qu’on le
fasse avec les jeunes en insertion du quartier et qu’ils soient reconnus
pour ce qu’ils ont apporté. Et je I’ai vu, ¢a apporte énormément aux
Jjeunes du quartier quand on fait du chantier, pour leur intégration, leur

valorisation et la reconnaissance de leur travail.”

Mais qu’est-ce que c’est ['urbanisme ? Qu’est-ce que c’est [’architecture
? 1l faut redonner corps a ces matieres. Etre architecte, ce n’est pas juste
construire un immeuble, c¢’est construire un habitat avec des habitants.

Etre urbaniste, ce n’est pas faire du zoning, c’est faire de [’'urbain.



16.11.23 9h — Florine Wescher

Florie est diplomée en architecture. Elle porte I’association Chantier Ou-
vert avec Alice Dunoyer depuis 2015. Elle travaille a temps partielle pour

I’association.

“C’est une question qu’on se pose souvent avec tous mes ami.es archi-
tectes en ce moment. Quand on nous demande ce qu’on fait dans la vie,
et bah des fois, on a pas envie de dire qu’on est architecte, et ¢a arrive
assez souvent en fait. C’est horrible. C’est comme si on avait un peu
honte de le dire quoi.(...) On reste architecte quand méme, mais avec
Alice, on se définit aussi par d’autres choses. On est des bdtisseuses, on
fait de I’éco construction, on fait de la thérapie humaine... Mais on reste
des architectes. Et je pense qu’il ne faut pas non plus se définir autrement
que par le terme. Moi, ¢ca me fait plaisir de me dire que je suis une archi-
tecte qui se met a [’écoute de [’autre et qui a une posture d’empathie. (...)
La derniére fois qu’on en a parlé, on était que des filles. On s est dit que
quand méme, c’était important qu’on se dise architecte, et qu’on assume

““

cette posture, aussi en tant que femme
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“A plusieurs reprises, on a été mandaté pour faire de la sensibilisation
pour les enfants pour des rénovations d’école. Et souvent, on nous a
demandé de faire passer le projet aupres du public pour qu’ils recoivent
moins d’oppositions. Notre objectif en acceptant de faire ce types de pro-
Jets, ¢ était de toucher un jeune public en leur apportant une plus grande
capacité a avoir un regard critique sur ce qui se passe autour d’eux. Mais
aujourd’hui, on accepte plus ce genre de projet parce qu’on trouve que ce
n’est pas juste. On se rend compte que parfois, [ outil de la participation
est une forme de faire-valoir pour des projets qui ont de la peine a passer.
Et on le sent venir parce qu’on vient vers nous toujours trop tard dans le

>

processus pour que la population puisse réellement étre intégrée.’

“Le bien commun, c’est quelque chose qui est utile a la sociéte.

Au début, on acceptait un peu toutes sortes de projets, mais maintenant,
on dit non. Au fur et a mesure des années, on a pu expérimenter et com-
prendre quels étaient les enjeux politiques et comment est-ce que la ville
y répondait. Et on s’est rendu compte que la ville ne nous suivait pas for-
cément.

()

On s’inspire beaucoup du travail de Bouchains, et lui fait de la politique.
Et a travers ses projets, il a su étre malin, trouver des stratégies pour
contourner ce probleme. Mais nous, c’est un peu délicat parce qu’on est
payé. Donc pour étre en accord avec nos convictions, on préfére dire non
a certains projets, ou alors avoir une autonomie financiere. Ca veut dire,
ne plus étre paye par un mandat, mais plutot d’initier nous méme des
projets et trouver des financements sous forme de subventions. Et en tant

qu’association, c’est possible.”

“Concertation ou consultation, pour moi c’est la méme chose. Dans ma
pratique, j’ai pas réussi a trouver de maniere de les différencier. Et leur
signification, c’est le fait dyaccueillir les témoignages des personnes
consultées ou concertées. Ca peut étre un public cible ou un large public,
mais en tout cas il est défini parce que souvent quand ¢a [’est pas, ¢a part
dans tous les sens. (...) Et dans ces moments-la, on est a [’écoute de tout
ce qui vient de ['imaginaire, de la narration. On questionne. Et tout ce
contenu récolté, on 'appelle “la matiere grise” qu’on considere comme
de la matiere premiere pour faire du projet. On se fait canaliser par elle,
on s’imbibe d’elle comme une éponge pour finalement restituer quelque
chose en restant les plus fideles a ce qui nous a été donné. En fait, il y a

un truc un peu sublime qui se produit, un processus un peu magique dans
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lequel on s oublie, on se sépare de notre égo, de la forme architecturale

pour se mettre au service de.”

“Et la participation, ¢ est quelque chose qui est plus dans [’action, dans
le faire ensemble. Ces actes créent une mémoire collective et donne une
plus value a un projet qui est de [’ordre de [’expérience commune parce
qu’on s’attache a lui. La participation c’est rendre le projet plus ouvert
et plus hospitalier, pour que chacun puisse y trouver sa place. Pour qu’il
puisse evoluer au fur et mesure, il ne doit pas étre trop fermé, trop défini
ou trop dessiné.

()

La participation c’est faire de la construction, toucher de la matiere avec
les ouvriers. C’est aussi collaborer avec les artisans, des le début du
projet. Donc aprés avoir concerté, on va directement voir [’artisan et on
co-construit avec lui.

()

Pour 'instant, on a encore jamais fait d’atelier de construction avec les
habitants. On va essayer de le mettre en place dans un prochain projet,

’

mais on a de la peine a obtenir le budget pour le faire.’

“Au Lignon, on est sur un projet pour faire de I’aménagement dans
[’espace public pour les jeunes et il y a une vraie volonté de la Ville de
faire ce projet en co-construction. Dans ce cas-ci, ¢ ’est vraiment essen-
tiel de travailler avec les jeunes pour que l’objet architectural soit bien
accueilli. Comme c’est un quartier problématique, il y a une plus value

a faire du chantier participatif pour [’acceptation du projet, pour qu’il
soit intégré dans les usages de [’espace public dés le début. Si on prend
["exemple de Bellastock a Bobigny, ils ont posé un banc et puis ¢a a créé
des frictions de dingue. Cette action éphémere n’a pas été comprise, et le

voisinage s’est plaint des nuisances sonores, donc il y a été détruit.”

M&Z : Comment le projet est-il modifié par un processus de collabora-
tion avec la population ?

Florine : Je dirais que dans ['invisible des lieux, il y a une trace de ce
processus. Cet invisible, c’est un peu le fantome du futur projet qui se
met en place, comme une forme de génie du lieu, qui émane de toutes les
énergies impliquées dans le projet.

Les gens sont des experts du quartier, ils savent de quoi ils ont besoin et

ont déja des formes de réponse en téte. Méme s’ils n’ont pas les mots ou
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les outils qu’il faut, le besoin est la, et notre role ¢ est de le révéler.

“Bouchain parle d’obstacles. Quand on a mal quelque part, notre corps
est figé par un obstacle. Il n’y a plus de mouvement, il est stoppé. Et des
ce moment-la, il y a une friction. Donc [’idée c’est de remettre du mouve-
ment, de [’émerveillement, de rétablir des liens pour que le corps recom-
mence a respirer, a vivre. Et j’ai l'impression qu’on devrait agir sur la

’

ville de la méme maniere qu’on agirait sur le corps.’

“On essaie de toujours réfléchir a une maniere de communiquer le plus
démocratiquement possible. Donc tout ce qui est plan, coupe, c¢’est super
compliqué pour les gens de se projeter avec des hachures, les différentes
colorimétries, etc. Tu le vois dans leurs yeux. Donc on privilégie toujours
[’orthophoto et I’axonométrie aussi, parce qu’il y une échelle et une vue
tridimensionnelle.

()

La maquette ¢a n’a pas du tout marché. lls ont tous fait un truc conforme
comme le container, ils n’arrivaient pas a monter en 3d. Donc on fonc-

tionne plus avec des images de références et des textes. Avec ces outils,

’ EEINTS

on les fait réagir, ils nous disent “¢ca oui”, “¢a non” “il manque ¢a”, etc.
et ensuite, nous on arrive avec une_forme architecturale issue de tout ce
processus. Et la plupart du temps, les gens sont surpris et satisfaits du

resultat.”

“On essaie de trouver plein de différents outils pour récolter la matiere
grise. Un autre outil qu’on utilise, ce sont les questionnaires chinois.
L’inspiration vient de [’agence nationale de psychanalyse urbaine
(ANPU). C était un groupe de personnes provenant de différentes disci-
plines, il y avait un urbaniste, psychologue, comédien,... Et ils psychana-
lysaient des villes ou des quartiers d 'une maniére un peu burlesque. Par
exemple, ils étaient venus a Genéve, aux bains-des-pdquis, ils s étaient
assis au milieu sur des chaises longues et ils proposaient un question-
naire chinois au public. Les questions ressemblaient a “Si votre ville est
un legume, lequel serait-il ?** Et en fait, ['idée était de faire émerger des
réponses de l'inconscient ou plus intuitives. De sortir de nos échanges
centrés sur les problemes, qui bloquent souvent le processus, pour laisser

place a un degré plus comique et surprenant.”
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“Dans ces moments de création, on se met souvent en groupe, en cercle.
Avec Alice, on se met au milieu et on laisse venir les choses, on ne
force rien. On se regarde dans les yeux, on veille a avoir un regard de
confiance et d’étre vraiment a [’écoute du silence. Ca nous gene pas du
tout le silence, et des fois a la HEAD, on attendait un sacré moment avant
qu’un.e étudiant.e leve la main et ose témoigner. Et si rien ne vient, c’est
ok aussi. On utilise aussi un outil de Joanna Macy qu’elle explique dans
son livre Le travail qui relie, et l'idée c’est de désenclaver tout blocage
et probléematique lié a |’environnement, parfois lié a des problemes tres
personnels. Donc c’est un travail en groupe, trés intimiste, qui peut durer
une journée. Et le but c’est de créer une cohésion de groupe ou chacun.e
y trouve sa place, pour commencer un projet dans un cadre plus positif,

’

en quéte de solutions et non de probléme.’

“Quand on travaille avec les enfants, on se demande toujours comment
amener de [’ambition plus collective. Ce qu’on remarque c’est qu’il faut
que le sujet soit engageant pour eux. Si on leur demande juste leur avis,
ca les intéresse pas des masses, ils sont comme nous, ils ont besoin de
concret. En 2018, on a travaillé avec les enfants de I’école des grottes sur
un projet relié au batiment social de Fort-Barreau. On nous a demandé
de faire des bdches avec les enfants, pour les afficher pendant le chantier
et méme apres, visible depuis la ville et dans le batiment. Le but était
d’embellir ce lieu avec des dessins pleins de personnages, de couleurs, de
joie ! Etils s’y sont mis corps et dme a dessiner toutes ces belles choses
pour les gens qui habiteraient la. Les enfants ont méme fait un discours
devant des politiques et c’est la que c’est hyper intéressant. On leur a
donné une responsabilité tres claire, qui sera visible et communiquée. Et
c’est vrai que s’il n’y a pas de projet concret, ¢ est difficile d’y donner un

’

sens commun.’

“Apres dans tout collectif, il y a toujours différents réles. T as celui qui
va rien dire et faire la gueule tout du long. Et par son énergie, il améne
forcément quelque chose. T as celui qui va rigoler de tout, celle qui va
imaginer facilement et tiver ’autre, t’as celui qui va penser qu’a lui. Mais
en fait, tous ces comportements font réagir les autres, et c’est la, tout
I"art de la médiation. Il faut réussir a rebondir, questionner et puis pro-
poser. (...) Pour réduire le plus possible les blocages, on supprime toutes
sortes de phrases de notre discours comme “Ah ¢a on peut pas”. En tout
cas pour les premiers ateliers. Et nous, apres, on sait dealer avec toutes

ces informations.
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Meghan : Et comment vous faites pour ne pas décevoir les participants ?
J’ai l'impression que c’est un risque en leur permettant de réver et de se
projeter dans un imaginaire sans limite.

Florine : Les régles doivent étre énoncées clairement des le début. On
leur explique qu’on va vivre une expérience ensemble, on leur expose

le cahier des charges et [’objectif du processus. Et on veille a ce que les

gens aient bien compris les enjeux et les possibles du projet.”

“Il y a quelque chose d’assez impressionnant lorsqu’on rentre sur un
chantier, de voir les différentes étapes et de voir la matiere se transfor-
mer. Les gens sont toujours trés curieux, et posent beaucoup de questions.
On essaie d’expliquer le processus du chantier mais aussi celui du projet.
Ce qui est intéressant aussi, ¢ est de passer de la grande échelle du projet
Jjusqu’au petit détail constructif- Et en fait, quand tu prends le temps d’ex-
pliquer ’entiereté du processus, sur site, les gens comprennent beaucoup

mieux le projet. Donc c’est vraiment une forme de sensibilisation.

“C’est vrai qu’on fait quand méme filtre, et on pose aussi des questions
qui sont orientées. Parce qu’on est des étres non-objectifs, on va jamais
poser une question qui est dissociée de nous. C’est tout [’art de la ques-
tion. Apres, puisque tu ne connais pas la personne avec qui tu interagis,
tu ne sais pas ce que la question va amener. Et c’est pendant que la
personne répond que toi, tu dois construire l’idée. C’est pas avant, ¢ est
pendant. Donc finalement, le réel enjeu, c’est la premiere question, c’est
la premiere action que tu crées avec I’autre. Mais forcément, t’as I’intui-

bl

tion.’

Florine : On s’est questionné avec les étudiants de la HEAD sur la ques-
tion du care et de la maintenance. Et on se demandait s’il n’y avait pas
quelque chose a faire dans la participation mais de [’aprés coup, pour
prendre soin de.

M&Z : Oui, c’est d’admettre que le projet ne s’arréte pas au moment ou
la derniere pierre a été posée, mais que c’est surtout le debut de quelque

chose.



20.11.23 11h - Jade Rudler et Alice Chénais

Jade étudie les liens : liens entre les gens, liens entre les lieux et surtout,
liens entre les gens et les lieux. Elle réalise une thése en urbanisme et
sociologie. Alice est une architecte-urbaniste. Depuis 2016, Jade et Alice

collabore au sein de I’ Atelier OLGa.

Jade : Moi je dirais que je me définirais d’abord comme médiatrice parce
qu’on crée des espaces de discussions et de débats constructifs tout en
rétablissant un lien entre les autorités et les gens qui sont sur le ter-

rain. J utiliserais aussi le mot traductrice pour me décrire, parce qu’on
apporte des réponses spatiales a tout plein d’informations. On se rend
compte qu’il y a d’autres gens qui font un peu la méme médiation que
nous, mais qui font pas la traduction spatiale parce qu’ils viennent plus
de domaines comme les sciences sociales, la géographie, etc. Ils sont trés
compétents pour la partie médiation, et celle de [’analyse du probleme
détecté, mais je pense que nous, notre particularité, c’est d’avoir les
deux. On arrive a prendre conscience de ces problemes et on y répond
par des propositions spatiales et concrétes. Je pense que c’est vraiment
propre a notre formation.

Alice : Je suis totalement d’accord avec tes mots, et pour compléter, je
dirais que je me suis beaucoup questionnée sur ce que c’est le métier
d’architecte pendant mes études. Aujourd’hui, je me sens maintenant plus
a l'aise de prendre le role de ['architecte, mais c’est juste parce que je
lui donne une autre définition que ce qu’on m’a enseigné pendant mes
études.

Jade : Et quand tu dis architecte, tu entends conceptrice et planificatrice,
c’est ¢a ? Aujourd’hui, tu sens légitime de prendre ce role ?

Alice : Oui c’est ¢a, Je me sens plus a l'aise de prendre certaines déci-
sions, et pas juste étre a l’écoute et puis faire ce que les gens veulent.
Parce qu’en réalité, ce que veulent les gens aujourd’hui, n’est pas forcé-
ment la méme chose demain, qui vient ? qui ne vient pas ?

Et la création de [’Atelier OLGa m’a permis d’expérimenter et de fa-
conner ma vision du métier d’architecte. Je me sens plus confiante de
dire que faire des dessins ¢a apporte quelque chose, faire des choses qui
sont imparfaites apportent aussi quelque chose. Et c’est plutot agréable

d’avoir pu prendre ce recul sur mes études.
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“Faire de la participation, ¢a veut un peu tout et rien dire, donc je
m’identifierais pas comme une personne qui fait de la participation.
Apres, c’est vrai qu’aujourd’hui, on répond aux mandats qui font des
demarches participatives. Je me sens pas tres a [’aise de dire aux gens

“Venez participer”, je préfere dire que je fais avec eux.” - Alice

“Au méme titre que la population qui participerait, on a pas non plus une
marge de manceuvre énorme. Finalement, ¢ est au niveau politique que
¢a se joue, et nous, on a une force de proposition. On choisit de baser nos
propositions sur ce qu’on ressent comme étant juste par rapport a des
retours qui viennent du site, notamment a des gens sur place, mais tou-
Jjours a travers le filtre de nos convictions. Donc on est un peu pareil que
des experts d’usages, parce qu’en fait, on a nos convictions et on a aussi
besoin de convaincre les politicien'nes d’aller dans notre sens. Et parfois

¢a bloque.” - Jade

“On a pas le pouvoir dans les projets. Nous, on est garante de la compré-
hension du cadre dans lequel on pourra faire le projet. Notre réle, c’est
de se renseigner sur les contraintes techniques, les volontés politiques et
les possibilités d’évolution. Et ¢ est seulement apres ce travail en amont
qu’on part a la rencontre des gens. On se rend sur le site, on leur expose
le cadre et on entame le dialogue. Finalement, on est un intermédiaire qui
traduit ce qu’on capte du terrain. Et cette matiére, elle émerge de notre
observation analytique qui nous permet d’identifier des potentiels spa-
tiaux, mais aussi de nos discussions et réflexions avec les gens.

()

Typiquement pour la place de la gare de Renens, on est arrivés et on
demandait aux gens “C’est quoi cet endroit pour vous ? Qu’est-ce que
vous aimeriez y faire ?” Et les gens nous répondaient “Mais c est rien
cet endroit, c’est un trottoir géant, je le traverse et je me casse direct.”
Du coup, pour eux, ¢ était pas un lieu en tant que tel, il n’y avait pas
d’intérét. Nous, si on s arréte a ¢a, on fait rien. Donc on comprend qu’il
ne peut pas y avoir d’attente pour ce lieu parce qu’en fait, les attentes
dépendent des possibilités que [’on percoit. Si tu te dis “Ah mais cet
endroit pourrait étre cool, donc j aimerais qu’il soit transformeé”, ¢ est
que t’as déja fait I’effort de percevoir les possibilités ou alors, tu as les
capacités de les percevoir. Et nous, on a I’impression que notre formation
d’architecte nous donne des compétences pour percevoir les potentiels,
ouvrir le champ des possibles. Et dans ce cas, le but du test était de

montrer ce qu’on pouvait y faire. Dés qu’on a mis le mobilier, ¢a a été
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pris d>assaut par les gamins, les gens venaient télétravailler avec leur
ordi, des gens posaient leur sac pour fouiller dedans,... Et finalement, ce

lieu est devenu une place, alors que c’était un lieu de passage.” - Jade

“Tous les événements qu’on organise, on les fait dans [’espace public. On
essaie d’interpeller les gens et on discute avec eux spontanément. (...) On
travaille aussi avec des animateur-ice-s socioculturel-les ou des associa-
tions locales qui connaissent déja des gens du site. De cette maniére-la,
les gens se sentent plus en confiance pour venir vers nous et entamer le
dialogue. Donc, on voit ces personnes comme une sorte de point relais
qui nous permet d’entrer plus facilement en contact avec les gens. Et
avant ces moments de rencontre dans [’espace public, on veille a cibler
ces personnes qui pourront étre de bons relais aupres de la population.
()

On est passionnée par le processus de la permanence architecturale
comme Sophie Ricard I’expérimente, par exemple. Mais on trouve aussi
cool de travailler en réseau avec les gens qui sont en permanence sur le
terrain. Par exemple, les animations socioculturelles qui sont la, ¢ est
leur travail d’étre sur place, et nous, on bosse avec eux. Et d ailleurs, ils
identifient plein de trucs qui pourraient étre mieux ou fait différemment,
donc leurs remarques sont trés constructives pour le projet. Et finalement,
ce qui est peut étre plus intéressant qu’avec la permanence architectu-
rale, c’est que la, les gens restent apres le projet, il y a une continuité.”
- Jade

“Quand on arrive sur un site, on a aucune idée de ce qu’on va faire
comme projet. Et c’est justement a travers toutes ces rencontres qu’on
va modeler le projet. Et puisqu’on commence toujours par faire des tests
dans l’espace public en question, ¢ca nous évite la privatisation de telle
association parce qu’elle est venue nous voir plusieurs fois. Donc le for-
mat du test nous permet d’intervenir s’il y a une appropriation trop forte
de certaines personnes qui empéche d’autres de se sentir a [’aise. Notre
role, c’est de représenter l'intérét géneral et de veiller a ce que plusieurs
scenarios restent possibles. On ne veut pas étre juste les porte-paroles

des personnes qui sont hyper présentes.” - Jade

Alice : C’est vraiment a travers toutes ces rencontres qu’on se sent lé-
gitime a dessiner des projets. Et ce qui est vraiment intéressant, c’est de

toujours avoir cette possibilité de modifier ce qu’on avait imaginé, pen-
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dant qu’on est en train de construire, basé sur les gens qui viennent avec
de la motivation et du dynamisme. Ce sont ces surprises qui nourrissent

le projet autant qu’elles nous nourrissent.

Jade : On préfere travailler de cette maniére plutot que d’avoir une ligne
qui nous guide, et qui finalement, va plus nous apporter des emmerdes a

gérer pour que le projet soit réalisé tel qu’on [’a imaginé au debut.

Alice : Si tu proposes quelque chose ot t’essaies de faire en sorte que ¢a
convienne a tout le monde, j’ai l’'impression que ¢a aboutit a un résultat
un peu moyen.

Jade : Ouais ! un truc un peu fade.

Alice : Les personnes qui avaient envie d 'un changement, elles sont un
peu dégues parce qu’on a changeé que ¢a. Les personnes qui voulaient
que rien ne change, bah on a quand méme changé quelque chose. Donc
on décide de faire des gestes un peu forts mais basés sur les discussions
qu’on a eues avec des personnes. Et puis ces gestes-la, puisqu’ils sont
réversibles, au pire, on peut revenir en arriéere. C’est pas un geste fort qui
devient un chantier de 10 ans, caché derriere des barricades, et qui reste-

ra des années parce qu’on a injecté des millions dedans.

“Souvent, au début du processus, les gens sont un peu sceptiques. 1ls se
demandent si ¢ est encore un truc participatif de plus qui au bout de 4
ans, rien n’en ressort. Et puis dés qu’on commence a transformer, tout

le monde est enthousiaste. Ca leur fait du bien qu’il y ait des vraies
transformations et qu’elles soient vraiment basées sur des discussions.
En plus, quand on est sur place, les gens peuvent venir nous poser des
questions s’ils comprennent pas quelque chose. On essaie de toujours
avoir une transparence, de leur faire un retour, d’établir un vrai dialogue
et une relation de confiance tout au long du processus. On veille toujours
a informer la population des prochaines étapes sur les documents qu’on
expose dans ’espace public pour assurer un suivi, méme s’il n’y a plus

de prise de décision.” - Jade

Pour chaque projet, le processus va étre ponctué d’événements qui auront
chacun des objectifs differents, et ¢a va varier selon [’ampleur du projet
et du site. Mais finalement, il y a quand méme une forme de ligne direc-
trice qui guide nos projets. Ca se traduit d’abord par un diagnostic, puis
de la conception et finalement de la construction. Tout ¢a, on le fait avec

les gens. Apres ¢a, on va faire le point sur ce qu’on a construit dans [ es-
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pace public. Idéalement, on espere pouvoir revenir pour faire des adapta-
tions. Et a la fin, on transmet une synthése qui préconise des choses pour

la suite, c’est ce qu’on appelle stratégie d’activation. - Alice

Alice : Notre outil principal c’est de construire des choses ou faire des
chantiers avec les gens. On a toujours du bois qu’on transforme sur
place, il y a de la peinture pour marquer des choses au sol et de la vé-
gétation a planter. Ca permet aux personnes de mettre la main a la padte
selon leurs compétences et leurs envies. Et ¢ est cette étape en particulier
qui nous motive, celle de faire des constructions qui ne sont pas figées
avec toutes les personnes intéressées, méme si elles n’ont pas suivi tout

le processus. Et parfois, des gens viennent faire des propositions le jour
méme du chantier et si on a les ressources, on'y va ! Le meilleur exemple
c’est a la rue du midi. C’est un gars du café qui fait I’angle qui nous a dit
“eh, la en face, vous voulez pas construire un truc ?” et nous on avait pas
du tout prévu. Cette fois-la, on était pas assez pour le faire mais on avait
plein de bois. Du coup, il a appelé un de ses potes et ils ont construit le
truc qui était le plus utilisé de toutes les constructions qu’on a faites.

Jade : Du coup, Alice elle a regardé avec eux, quelles étaient leurs envies
par rapport a ce mobilier la, et du coup elle a fait un croquis pour que ce
soit compatible avec notre systeme constructif. Et au final, ¢a s inscrivait

vraiment bien avec le reste.

“Quand on voit qu’il y a tout le temps du monde qui utilise ce qu’on a
construit, on est trop contentes et on se dit que ¢a fait du sens. Puis par-
fois, c’est pas utilisé et en fait, c’est pas tres grave parce qu’on a pas
dépensé beaucoup de temps, ni beaucoup d’argent... En revanche, on
prend bien note de ces observations pour [’évolution du lieu. Donc ces
interventions éphémeres sous forme de tests permettent d’avoir un apercu
rapide d 'une nouvelle configuration de [’espace pour ensuite, proposer

des aménagements pérennes.” - Alice



21.11.23 9h — ’inconnu
11 est architecte-urbaniste dans la pratique depuis un quart de siécle.

“Je suis architecte et j’ai envie de faire de I’architecture. Mais j’ai une
pratique que je considere comme insatisfaisante. Ma pratique consiste

a répondre a des mandants esclavagistes qui me demandent de faire des
choses auxquelles je ne crois pas. J aimerais faire plus de coopératives,
mais malheureusement, il y a toujours des régles comme le marché public
qui ne nous laissent pas sortir de la case dans laquelle on est mis.
L’architecte doit répondre aux prestations décrites dans la norme, qui
sont de mauvaises prestations parce qu’elles ne parlent pas de partici-
pation ou de plan financier. Je ressens une frustration. Dans le bureau
dans lequel je suis, on cherche a se connecter au monde, on cherche a se
sensibiliser, c’est ce qu’on dit depuis 25 ans, mais on est complétement
inaudible. On a toujours fait beaucoup de politique et d’associatif. 1l faut
y aller avec une cuirasse épaisse et se battre pour des causes qui sont en
dehors de ce qui est payé au sens de la norme SIA 102.”
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“De facon trés générale, la participation, c’est le fait de faire intervenir
d’une fagon ou d’une autre des usagers dans le processus de projet. C’est
un peu ce qu’on entend en général par participation. Dans les faits, le
processus de projet commence avant le projet. Donc il y a un plan de par-
ticipation qui se fait lorsqu’on doit définir des programmes qui relévent
du politique, en amont, avant méme le concours d’urbanisme, pour qu’il
y ait des éléments de la participation qui viennent au concours d 'urba-
nisme. Ensuite, il y a de la participation qui consiste a demander des
choses a des gens en vue de la réalisation d’'un projet. Et puis il y a de la

’

participation dans la vie d’apres.’

“Au début, c’était beaucoup de participation, un peu fagon soixante-hui-
tarde. L’ objectif était de piéger les gens. Cela consistait a dire : «on a
fait une démarche participative. Donc maintenant, on a la légitimitéy.

Le chantage a la démarche participative, ¢a existe beaucoup et a une
capacité sans complexe a dire : «On a fait une démarche participative.»
Alors que si on regarde effectivement qui était a ces déemarches, ce sont
toujours les mémes personnes, représentant des lobbies. Cette énergie-la
permet de faire passer des idées ou des choses. Donc a la fin, on peut dire
que les gens ont dit ¢a, la parole citoyenne est toujours sanctifiée. C’est
vraiment quelque chose d’extrémement intouchable. C’est méme une pa-
role encore plus forte que la parole politique. Ca coupe le débat politique
parce que c’est a ¢a que ¢a sert. Lui couper de sa portée politique, ¢ est-
a-dire de sa portée représentative. Certaines phrases dites par les habi-
tant-es peuvent apparaitre comme tres belles, et donc comme tres justes,
alors qu’elles sont en réalité trés uniques. Mais ¢ est aussi la beauté de
la participation, car il ne faut pas chercher systématiquement a ce qu’elle

soit représentative du plus grand nombre.”

“Pour moi, le role de I’architecte et son lien a la participation, c’est
qu’'une participation doit étre basée sur un projet. Ce qui relie la par-
ticipation a tout son sens, c’est le projet et non la décision et le fait
d’avoir raison. C’est le fait qu’on se lance dans un processus qui mene
a un projet. On a une idée ensemble et on la mene a bien, on concrétise
quelque chose. Ca peut étre de I’architecture, mais c’est surtout cette
idée de projet. C’est vraiment quelque chose d’extrémement important
parce que ¢a veut dire une culture du projet pour les participants. Donc
c’est comprendre [’ensemble des conséquences, [’ensemble des criteres
qui font qu’on fait un choix, qu’on navigue, qu’on cherche. Ce n’est pas

unilatéral. Quand les gens sont la, il faut les utiliser pour les choses ot
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c’est utile d’avoir des gens. Si on pose une question, elle doit étre utile au
projet. S"il n’y a pas ce lien au projet, cela ne sert a rien. On n’arrive a
aucune espece de choses intéressantes.

En gros, ¢’est se soumettre a un collectif, soumettre ['individu a un projet
commun. Ca, c’est une des forces de la déemarche participative. Mais il
faut déja admettre que le commun est supérieur au projet, a la somme des
choix individuels. Ca donne un projet qui est meilleur, il y a une synthese.
La synthese, c’est qu’on ne peut pas se lancer dans une démarche partici-
pative sans culture du projet et sans culture du bien commun, ¢ est-a-dire

un projet.”

“Un des grands enjeux de la participation est de se poser la vraie ques-
tion, et d’étre loyal, d’étre honnéte vis-a-vis de cette question. Lorsqu’on
fait de la participation, il faut d’abord avoir des valeurs communes. Ces

valeurs communes sont implicites.”

“C’est une idée de transformation de notre rapport au monde, qui en-
gendre toujours ces questions éthiques, morales, politiques. Pour moi,
¢’est une question qui est finalement de plus en plus mal posée. La ques-
tion de la participation, c’est qu’on devrait plutot réapprendre la culture
du rapport de force, la culture de qui nous sommes. Apprenons a nous
connaitre soi-méme. C’est-a-dire, avant de dire a quelqu’un “je vais te
demander ton avis ", la personne devrait se poser la question “suis-je
habilité a donner mon avis ?” C’est la transparence minimum. On doit
déclarer ses intéréts, c’est une obligation, et aussi une facon honnéte de
considérer que tout discours est situé.

()

1l faut se connaitre soi-méme, connaitre ses biais, connaitre ses intéréts,
et étre honnéte vis-a-vis des autres pour se lancer dans une demarche
participative. C’est pareil pour les architectes ou les collectivités pu-
bliques qui, eux, ont une finalité. Quand on pose une question, il faut dire

a quoi ¢a va servir !”

“Il faut cette culture du bien commun pour que les gens sachent qu’en-
semble, on va choisir quelque chose dont la finalité n’est pas moi, mais
nous. Je pense que la culture du bien commun et la culture du projet sont

suffisantes comme méthodologie, comme outil.”
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“La participation qui émane de l'initiative des habitants marche mieux,
mais ¢a ne permet pas ce que disent systématiquement les détracteurs du
systeme : “Oui, mais bon, il y a des gens qui n’y participent pas.” C’est
toujours tres unilatéral. On est dans une sociéte unilatérale. Si ¢a ne
marche pas pour 100 % de la population, ¢ est nul. C’est complétement
débile de penser comme ¢a. Il y a des gens qui ont des cancers, qui n’ont
pas envie de participer, qui ont une dépression, qui sont malades ? On va

>

impliquer les gens qui n’ont pas forcément envie d’étre impliqués.’

“Il faut un esprit coopératif. On fait cela pour changer le monde et non
pour défendre son propre intérét. Alors que dans le monde, ¢ est exac-
tement l’inverse, ¢’est chacun pour soi, et surtout, on défend que son
propre intérét, que ce qu’on sait.

()

Je pense que la participation sert a la vie. Elle ne sert pas forcément a
améliorer le projet. Il faut un espace de participation, et la participation,
c’est ce qui se passe apres. Donc a partir du moment ot on a [’espace,
qui est quand méme le travail des architectes, on produit de l’espace et
un mécanisme qui permet de financer ces espaces, ¢ ’est d’architecture.
La participation, c¢’est beaucoup une question d’empowerment, de dé-
clencheur. Donc [’architecture sans participation, potentiellement, ¢ca fait
des locaux vides. 1l faut une possibilité de dialogue. Cette mécanique-la

’

fonctionne quand on a le bon espace et le bon usage.’



22.11.23 10h - Leika Barthe

Leika Barthe est diplomée de la Haute Ecole du Paysage, d’Ingénierie et
d’Architecture de Geneve (HEPIA). Elle travaille actuellement au Service
du Territoire a la Ville de Nyon en tant que cheffe de projet démarches
participatives.

“Je me considere comme urbaniste pour le vivant. C’est-a-dire conci-
lier la dimension humaine et la question des invisibles : le sol, [’envi-
ronnement, les couloirs biologiques, les ressources en eau... Et donc la
cohabitation entre les deux. Je trouverais tres intéressant de faire de la
participation dans le service de |’environnement et de se rapprocher de la
dimension paysagere.’

>
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“«

e trouve que c’est intéressant que je vous donne le point de vue d’'une
administration, pour que vous vous rendiez compte du contexte dans le-
quel on s’insere. L’enjeu est tres différent que dans un bureau, une asso-
ciation.

Ce a quoi je porte vraiment attention, ¢ est [ 'expertise d usage, la repré-
sentativité des personnes qui utilisent des espaces publics. Aujourd’hui
c’est une nouvelle expertise qu’il faut mettre en place quand on parle de
participation et d’'usage dans l’espace public. C’est une réalité du terrain
qu’il faut faire émerger pour étre juste dans les propositions et pour amé-
liorer les projets, faire en sorte que les personnes aient envie d’aller dans
ces espaces. On fait ces espaces pour les personnes, les utilisateur-rices
et donc il n’y a pas de raison qu’ils-elles ne soient pas consulté-e-s et pris
en considération.

C’est trés complexe la ville et il faut une pluridisciplinarité, les ingé-
nieurs, les architectes, les paysagistes ont fait la ville. Aujourd’hui il y a
toujours de nouvelles formations qui apparaissent, il faut de plus en plus
de compétences. C’est complexe. Je pense que jusqu’a présent on faisait
la ville depuis les bureaux, évidemment avec des outils pour aller sur le
terrain, faire des diagnostics sensibles, des choses qui se rapprochent de
la réalité du terrain (en 2D, hors sol), mais tant qu’on ne vit pas cet es-
pace, ¢a reste une projection personnelle. C’est la que [’expertise d 'usage
est précieuse, car elle permet de confronter la théorie a la réalité du
terrain. C’est une expertise a prendre en compte si on veut améliorer la

’

qualité de vie des gens.’

“Aujourd’hui, la participation est extrémement professionnalisée, on a
un socle beaucoup plus solide. La crédibilité du processus s’est conso-
lidée. Aujourd’hui, c’est plus confortable de travailler dans le domaine
et d’étre plus transparent. Ca fait du bien qu’il y ait une faitiere, que de
plus en plus d’étudiants s’y intéressent, qu’il y ait de plus en plus d’ou-
vertures de postes de coordination pour les démarches dans les adminis-
trations. Et pourtant, ce qui est génial, ¢ est que ¢ est [ 'une des seules
disciplines dans lesquelles on peut encore faire des erreurs et continuer a

>

apprendre.’

(-
“Je pense que le bureau qui fait de la participation et celui qui fait le
projet doivent étre dissociés. Certains architectes ou urbanistes doivent
faire de la participation parce que c’est une demande. Jusqu’a mainte-
nant, on s est improvisé facilitateurs, sur le tas, mais il y a des bureaux
aujourd ’hui qui se sont spécialisés la-dedans. C’est extrémement im-

portant de comprendre que des démarches participatives, ¢a s organise,
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¢a se planifie et que c’est un métier qui implique un budget et des res-
sources. Ce facilitateur a besoin de recul, autant sur le projet que sur ce
qui sort de la démarche, et a le role d’étre impartial. C’est une discipline
complexe. Dans [’administration pour laquelle je travaille, en mandatant
des professionnels, on cherche l'impartialité dans le processus. Cette pro-
fessionnalisation permet au bureau de gagner en crédibilité et ¢ca permet

aussi d’éviter au mieux des demarches alibi.”

“La ville fait appel a des mandataires et doit étre garante, et doit s assu-
rer de l’intégration dans le projet des informations issues des démarches
participatives. Car il faut, dans la restitution finale, étre capable de dire :
ce que tu as pris en compte, sous quelle forme, ce qui n’a pas pu étre pris
en compte, pourquoi, expliquer qu’il y a des choses qui ne peuvent pas
étre prises en compte maintenant mais plus tard, dans quel cadre, dans
quel projet.

Cette transparence, ¢ ‘est un énorme travail entre les mandataires et nous,
la ville. Idéalement, chaque personne qui a participé aux ateliers devrait
retrouver une réponse a ses questionnements dans la restitution finale.

’

C’est pour cela que nous mettons de [’'importance sur la restitution.’

“La démarche participative est intégrée, désignée dans toute la réflexion
globale du processus de projet. C’est-a-dire : Est-ce qu’il est nécessaire
d’intégrer des données du terrain dans le cahier des charges ? Est-ce
qu’il y a un besoin de verification sur le terrain a travers une démarche
lors de I’élaboration du projet ? Est-ce que pendant [’avant-projet, il faut
déja faire quelque chose sur le terrain ?

Tout est réfléchi dans le processus global du projet car on doit prévoir
des budgets et des ressources. On se donne maintenant les moyens de le
faire. Le but étant toujours de nourrir les projets et de les améliorer. On
fait un processus itératif, dans le sens ou il y a un groupement d’experts
et des démarches participatives, et on fait des allers-retours entre les
deux. Et c’est donc au mandataire chargé des déemarches d’étre capable
de livrer des documents qui soient appropriés par [’expert chargé du pro-
Jet. A mon avis, ¢ est pour cela que la professionnalisation de la pratique
est importante, car il faut d’un coté étre capable d’étre transparent et

de rendre quelque chose aux habitants, mais aussi des livrables pour les
techniciens qui n’ont pas le méme langage. Donc il s agit de savoir com-
ment, en tant que professionnel de la participation, parvenir a rendre des
livrables qui ne dénaturent pas ce qui a eu lieu dans les ateliers, tout en

permettant que ce soit intégré dans le projet.”



Méthode Z&M: Est-ce que c’est forcéement mieux d’intégrer ['expertise d 'usage

expérimentale dans le processus du projet?
pendant le Leika: Alors, ce qui est intéressant a faire pour le savoir, c’est le moni-
processus toring, ¢ est-a-dire de faire une évaluation sur [’expérience. Ce sont des

réflexes qu’on n’a pas assez dans des administrations ou des bureaux au-
90 jourd hui. Mais c’est un point sur lequel, en 2024, j’ai envie de mettre de
[’énergie. Pour comprendre la finalité, et qu’est-ce que ¢a a apporté dans
un quartier, par exemple. Mais ce qui est dur, c’est que les projets urbains
durent des années, d’ou 'importance d’avoir des projets assez concrets

qu’on puisse expérimenter rapidement.

Le consensus, “Tendre vers le consensus, je ne pense pas que ¢a fasse de bons pro-
confrontation Jjets. Personnellement, c’est le projet mi-chaud. Je pense que lorsqu’on
des points de consulte, il faut croiser les regards. Quand on va chercher les publics
vue, tension 100 cibles qu’il faut confronter entre eux, c’est important. C’est la ou les
porteur de choses peuvent émerger. Il faut comprendre ou est le frottement, com-
projet prendre les conflits, les problématiques de chacun et voir comment on

peut en discuter et faire en sorte que ¢a marche. Faire se croiser les
regards qui doivent se croiser. Et voir s’il y a des potentiels de synergie.
Souvent ce sont les personnes les plus conflictuelles qui sont les plus re-

’

vendicatrices et porteuses de projets.’

Législation et “C’est une obligation depuis quelques années, et cela a engendré beau-
dérivés 110 coup de problemes. Il y avait une obligation de consulter en fonction
de I’ampleur des projets, ce qui a entrainé des dérives comme les “dé-
marches alibis”. Pour les mandataires (architectes ou urbanistes), les
processus de participation effectués se limitaient a de l’information.
En réalité, je pense que c’est pour cela qu’on a précisé ce qu’est la
participation entre ['information, la consultation, la participation et la
co-construction. 1l y a eu de I’amalgame sur la nature de l’information
transmise, ¢ était simplement de [’information. Ce qui n’était pas trés
démocratique.
Aujourd’hui en Suisse, les bureaux d’études ou les administrations qui
120 disposent de postes dédiés a la participation, ne font plus de dérives. Je
pense que pour ceux qui n’ont pas encore compris ou intégre cette dimen-
sion, il y a encore des lacunes.
Mais selon moi aujourd’hui on a outrepasse les dérives et les démarches
alibi et personnellement je ne pense pas que cette loi soit extrémement

contraignante.”
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Z&M: Comment la ville peut-elle gérer l'inclusion des personnes en
marge dans des projets? Sachant que tout le monde n’a pas toujours en-
vie d’inclure tout le monde? Par exemple, des personnes d’un quartier
peuvent étre contre le fait que des jeunes viennent fumer en dessous de
chez eux, ou il y a des SDF et leur présence n’est pas désirée. Comment
fait-on pour intégrer ces personnes, qu une majorité veut exclure de la
ville, dans un projet a travers la participation? Est-ce que la ville a envie
d’inclure toutes ces populations?

Leika: Tu me parles de la dimension du public cible. Ces publics, la ville
les identifie en amont, elle a une liste, une marche a suivre et des recom-
mandations qu’elle transmet aux mandataires. Ensuite, ¢ est un travail
entre la ville et les mandataires afin d’atteindre ces publics. 1l faut aller
chercher les gens et voir si on doit croiser les regards.

S"il y a du mécontentement, c’est un autre sujet et c’est une question de
point de vue. Mais il ne faut pas déplacer les personnes. Par exemple,
pour le cas des marginaux, il est important qu’ils trouvent leur espace et
qu’il y ait une bonne cohabitation dans la ville.

Mais ce n’est pas facile. Je pense qu’il y a de gros ratés et des choses
qu’on ne maitrise pas. Et sans le vouloir, on exclut des personnes. C’est
un gros travail du mandataire de réussir a atteindre les publics et de
comprendre comment il fonctionne. La ville fait en sorte que les objectifs

soient atteints et est la surtout pour coordonner.

“La ville de Nyon, les municipaux, ont intégré plusieurs lignes direc-
trices, dont ['un de leurs souhaits est de renforcer la démarche partici-
pative et le laboratoire d 'usages (expérimentation dans [’espace public).
C’est une ligne directrice qui nous guide pendant toute cette législation.
Et ¢ca, c’est fort pour nous (au service du territoire), pour porter ces
projets de démarche participative. (...) Ce n’est pas forcément dans les
projets urbains, ¢a peut étre des démarches participatives dans le so-
cial, dans la culture, dans le service d’infrastructures, dans le service
d’environnement. Tous les différents services aujourd’hui, comme c’est
une ligne directrice globale pour la ville, sont fortement invités a aller

>

consulter la population.’

“Et je pense que la participation a le role de sensibiliser la population a
certaines thematiques. C’est aussi une facon de comment accompagner
les habitants. Ce n’est pas que recueillir, mais c’est aussi faire changer
en changeant [’espace public, tu peux changer les mentalités. La partici-

pation pourrait avoir ce role plus vertueux, dans le sens ou on change les



pratiques.
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Du moment qu’'une participation est payée par quelqu ’un, forcément on
pourrait dire que c’est biaisé de principe. Alors qu’avec la sensibilisa-
tion, il pourrait y avoir du potentiel dans le futur. Parce qu une sensibili-

sation a priori elle n’a pas d’objectif de réalisation, elle est la pour faire

prendre conscience aux gens de leur environnement.”

180



22.11.23 13h - Vanessa Lacaille et Mounir Ayoub

Le laboratoire d’architecture est créé en 2013 par Vanessa Lacaille et
Mounir Ayoub. Ils travaillent en Europe et en Afrique sur des projets d’ar-
chitecture, de paysage, des études de territoires ainsi que des projets édi-
toriaux et curatoriaux. Ils abordent des thémes globaux tels que la problé-
matique des fronticres, des nomades et de la migration. Leur approche se
concentre sur un travail avec des individus ancrés localement, témoignant
d’un engagement politique dans des endroits ou la sens semble absent.

Vanessa: “On travaille ensemble, mais on a chacun notre maniere de
faire. On n’a pas les mémes réponses. Ce n’est pas du tout consensuel, et
c’est pour cela qu’on travaille ensemble. Nous partageons une croyance

’

commune, bien que nos points de vue soient totalement différents.’

Vanessa est architecte et diplomée en paysage. Elle étudie I’architecture
en France et aux Pays-Bas avant d’obtenir un master en paysage a Ver-
sailles.

Vanessa: “Je suis plutot une chercheuse de sens. Je cherche a donner du
sens, a comprendre le sens, ou a faire sens. Qu’est-ce qui a du sens dans
ce que [’on produit, dans ce que [’on fait ? Et comment ce sens hyper
spécifiqgue a un endroit pour une personne peut-il nous révéler quelque
chose sur [’ensemble du monde ? Cela m’obséde en permanence. Si l’on
n’essaie pas de faire sens ou de révéler du sens, effectivement, on fait les

>

choses pour nous-mémes.’

Mounir est architecte et critique d’architecture. Apres des études en Tuni-
sie, France et Suisse, il suit des cours en sciences sociales a Paris.

Mounir: “Comme le mentionne Francesco Careri, on peut se définir
comme architecte humaniste. Humaniste dans le sens de la Renaissance
des grands savants arabes du 12-13eme siécle ou de la Renaissance
italienne. J apprecie le coté humain dans «humanistey. Cela peut sem-
bler un peu pédant, mais je me définirais comme humaniste. L’espéce
humaine m’intéresse beaucoup, mais pas [’humain habitant local. L étre
humain de facon générale, ca me parle plus que “habitants”. Je suis
content d’étre architecte. Je pense que les architectes étaient les plus hu-
manistes, englobant la peinture, la sculpture, tous les Arts. Cela confere
une certaine figure pédante, prétentieuse, autoritaire, mégalomane, mais
aussi un peu universaliste. L’idée est d’essayer de faire le bien pour les
hommes et les femmes dans leur diversité, sans chercher une identité
spécifique. Cependant, les architectes n’ont pas le monopole de I’huma-
nisme.”



Participation
ou participatif,
nécessité
d’avoir des
compétences

pour faire avec,

P’acte de projet

est un acte

participatif
10
20
30
40

Vanessa: Qu est-ce que cela veut dire de participer ? Et quel est le pour-
centage ou la proportion de la participation dans le projet ? Participer,
est-ce simplement donner son avis ou plutot participer activement ?
Souvent, lorsqu’on définit notre pratique, on préfere dire que [’on tra-
vaille avec les habitants, que [’on collabore avec ces personnes sur le
terrain, plutot que de dire que I’on «fait» de la participation.

Mounir: Dans le bureau, il est vrai que nous avons eu, depuis quelques
années, des mandats de participation de la part d’institutions publiques,
bien que je pense que nous en avons réalisé avant d utiliser ce terme. Je
ressens également une certaine géne a l’égard de ce mot, car je ne sou-
haite pas étre casé. Sinceérement, je suis architecte, j’ai envie de faire de
la forme, mais collaborer avec les habitants m’intéresse beaucoup. Je ne
veux pas que la participation soit un simple prétexte, ni étre per¢u comme
un architecte utilisant les gens pour faire de la forme.

Vanessa: Faire de la participation, qu’est-ce que cela signifie réellement?
Est-ce inclure les habitants, les acteurs ou toutes les personnes impli-
quées sur le terrain dans le processus de projet? Dans ce cas, il s’agit de
faire quelque chose de participatif. Mais ce n’est pas faire de la partici-
pation. La participation est-elle une dimension complétement autonome?
Ou au contraire, est-ce une question transversale qui doit étre intégrée
dans de nombreuses pratiques différentes?

Mounir: On méne le projet normalement et on essaie de toujours faire les
choses avec les habitants.

Vanessa: Oui, et je pense que c’est probablement pour ¢a qu’on n’arrive
pas a dire qu’on fait de la participation, parce que ce terme «faire de la
participationy est un concept trés abstrait. On réalise un projet avec des
gens, ou a la limite, on fait un projet participatif, collaboratif ; ¢a devient
un adjectif de ce que c’est. Mais en réalité, qu’est-ce que c’est que la
participation ?

Mounir: En fait, toi, tu n’aimes pas qu’on dise que tu fais de la participa-
tion.

Vanessa: C’est ¢ca, moi j 'aimerais que ce soit une donnée de départ. Ce
n’est pas quelque chose qu’on rajoute comme une épice sur un plat. C’est
quelque chose qui doit faire partie du projet, certes de différents degrés,
de différentes manieres. Mais déja [’acte de projet c’est un acte parti-
cipatif, tu fais jamais rien tout seul. Déja quand tu travailles avec des
ingénieurs ou des communes. Et la moindre des choses c’est d’y ajouter

les habitants.

Vanessa: La participation, pour moi, ce n’est pas une discipline, ce n’est

pas un acte, ¢’est un positionnement. Est-ce qu’on est prét a travailler
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ensemble, est-ce qu’on est prét a développer un dialogue? Et forcéement,
selon [’échelle, selon les projets, il n’y a pas qu’'une seule réponse ; il
faut qu’on élabore des outils pour vraiment travailler ensemble. Et ces
experiences permettent aussi d’essayer des choses.

Mounir: Par exemple, pour un projet en cours au sein du laboratoire (le
laboratoire d’architecture), pour lequel on sollicite I’avis de la popula-
tion sur ’avenir de leur ville dans le cadre de I’écriture d’'un PDCom
(plan directeur communal), nous sommes en cours de processus. On a
pas encore réussi a poser les bonnes questions.

Vanessa: C’est vrai, nous avons beaucoup discuté avec les habitants, les
avons beaucoup écoutés, mais maintenant nous avons le devoir de formu-
ler, mais aussi de dialoguer, de redonner quelque chose et de lire entre les
lignes. Quand les gens nous disent qu’il faut mettre des arbres partout,

a chaque fois il y a une raison différente pour cette végétalisation de la
ville. Parfois, cela peut étre pour le confort de I'usager, parfois pour [’en-
vironnement, parfois pour les liens sociaux. Et notre travail consiste a

voir a travers toutes ces propositions quel est [’enjeu caché.

Vanessa: On a plutot intérét a avoir les compétences pour travailler avec
la ou les personnes qui sont susceptibles d’habiter les espaces que [’on
crée en tant qu’architecte. C’est méme plutot une nécessité.

(-

On nous dit souvent qu’il faut mettre notre expertise au service, a dis-
position de [’habitant. Mais ce que nous aimons, c’est étre nombreux
pour écouter une seule personne, pour travailler avec un seul habitant.
C’est le renversement de la proportion. C’est une habitante entourée de
plusieurs compétences différentes. Je pense qu’il faut plein d’oreilles
pour écouter une personne dans toute sa complexité. Nous sommes tous
la pour travailler avec elle et pour ’entendre. En revanche, dans la pla-
nification urbaine, ou la proportion est inversée, c’est tres difficile pour
nous.

Mounir: En fait, on doit appréhender un habitant dans toute sa complexi-
té. Sinon, lorsque [’on se retrouve avec 20 personnes alors que nous ne
sommes que 4, ¢a devient du bavardage. Dans ce genre de situation, il
faut donner la parole a tout le monde, mais on n’a pas le temps de reé-
pondre a chacun. 1l y a quelque chose de tres superficiel. Cependant, il
est vrai que normalement, on parvient plutot a inverser les proportions,
ou du moins a maintenir une échelle de proportion maitrisable. Ainsi,
chaque personne peut déployer son savoir, évitant que cela ne devienne
simplement une séance publique d’information.

Vanessa: Oui, sinon, la relation qui s’ établit, c’est : un architecte contre
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des habitants. Donc, une figure contre une autre figure, et ce ne sont plus

des personnes.

Mounir: Je crois qu’on essaie de trouver quelque chose de [’ordre de la
relation intime avec les gens pour appréhender la complexité, plutot que
de recourir a un grand forum public. Sans étre obscene ni entrer dans le
domaine personnel, mais il y a une relation de proximité, d’étre au plus
pres des sensibilités et des points de friction. Cela nous permet de savoir
a qui nous parlons et d’acquérir une connaissance approfondie de la
connaissance “habitante”.

Meghan: Mais alors, comment faire dans la situation ou il y a beaucoup
de monde ?

Mounir: Je pense qu’il faut voir beaucoup de gens individuellement ou

en petit groupe, mais pas en grand groupe.

Vanessa: Il y a dans la participation et dans d’autres domaines ce rapport
de temps et d’efficacité. 1l faut un résultat rapide, tout de suite. Mais tra-
vailler avec les gens, ¢a veut dire prendre le temps d’établir une relation.
D avoir le temps de travailler. Ce n’est pas de la discussion, on n’est pas
au comptoir d’un bar, ¢’est du travail. Autant pour nous que pour [’ha-
bitant. Et pour ce faire, il faut déployer des moyens en temps importants.
L’intérét c’est de pouvoir intégrer la diversité des points de vue et d’avoir
le moyen d’échanger.

Mounir: Ca pose la question de la représentativité. C’est une question
que les politiques nous posent souvent et qui revient fréquemment sur la
table. Est-ce que vous avez consulté tout le monde ? Mais méme avec un
gros budget, on ne peut pas consulter tout le monde.

Meg: Qu’est-ce que vous en pensez de cette représentativité ?

Mounir: L’idée, c’est de maintenir la diversite, la complexité dans [’es-
pace public, dans la ville. Les contradictions et les oppositions, parce
qu’on croit qu’une ville est riche justement parce qu’il y a des contradic-
tions, des oppositions, des accidents, des imperfections. Et il suffit de voir
quelques dizaines de personnes pour les relever. Mais pour moi, la ques-
tion de la représentativité parle de l’idée du consensus. Alors que nous,
on essaie plutot de révéler 10-15-20-30 singularités, spécificités ou peut-
étre des moments poétiques dans la ville. Les moments de tolérance aussi.
C’est dans les moments de marge et d’imperfection que la ville tolérante
peut se créer.

On se bat pour garder de la singularité et de la spécificité et de ne surtout
pas faire de la planification par consensus.

Meghan: Dans ce cas, serait-ce une sorte de recherche de cohabitation de
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toutes ces singularités ?

Mounir: Oui, carrément, mais je dirais méme une juxtaposition, méme
par conflit. Qu’on ne s’aime pas, ce n’est pas trés grave, mais il ne faut
pas qu’on se batte. Mais qu’on soit voisin, que tu puisses toi vivre et moi

aussi.

Meghan: Mais c’est quoi cette différence entre tolérance et consensus?
J’ai l'impression qu’on cherche a faire ¢a quand on parle de consensus.
Mounir: Alors non, le consensus, c’est que tu baisses ton niveau d’exi-
gence intellectuelle et de radicalité intellectuelle, et moi aussi. Alors que
la cohabitation veut dire que tu existes avec ton idée et j existe avec la
mienne, et qu’on reste ensemble. Le consensus, c’est quand on se base
sur un minimum commun, sur une espéce de vague base banale, et du
coup, il y a un risque de frustration des deux cotés.

Vanessa : Par exemple, dire qu’il faut végétaliser la ville, tout le monde
est d’accord pour le faire, une fois que tu dis ¢a, c’est le consensus. Par
contre, la mise en ceuvre est impossible, car elle pose des questions ou il
n’y a pas consensus. Est-ce qu’on impose les futurs projets ? Est-ce qu’on
interdit de couper des arbres ? ...

Le probléme est que le consensus, on arrive a le faire sur des choses
générales, génériques, mais on va _forcément buter sur l’application, sur
["opérationnel.

Mounir : Et ¢ ’est pour cela que la majorité des projets bloquent ou sont
imposés de force par les politiques ou des promoteurs, par des gens de
POUVOIr.

Zoé: Comment faire alors pour travailler avec toute la complexité ?
Mounir : Moi, je pense qu’il ne faut pas de planification, d urbanisme. 11
faut travailler dans [’existant, dans les marges, il faut chercher un bout
de possible pour améliorer [’ordinaire.

Vanessa : Oui, et on se rend compte qu’aujourd’hui les questions de pla-
nifications ont perdu un peu de leur sens parce qu’on ne peut plus proje-

ter aussi loin en étant sir de la maniéere dont ca va évoluer.

Meghan: J'ai [’impression qu’il y a une sorte de hiérarchie. Quand vous
donnez la parole aux habitants, vous essayez de renverser les roles.
C’est-a-dire, vous laissez a [’habitant prendre une part plus grande dans
le projet, comme si vous vous retiriez un peu. Et du coup, cela permet aux
habitants d’entrer aussi dans le projet.

Mounir: Moi, je crois que c’est un dialogue. Je pense que leur donner

la parole et qu’ils la gardent tout du long, et qu’on ne réponde jamais,

c’est autant méprisant et condescendant que si on prenait la parole et
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qu’on ne la leur donnait pas. Répondre a quelqu’un, ¢ est le respecter.

Je n’aime pas trop écouter dans le vent, mais on fait des choses avec les
gens. On pense ensemble avec des mots, avec les mains, avec des bouts
de carton. On pense avec les outils qu’on met a disposition. Il n’y a pas
de meilleures manieres de connaitre quelqu 'un qu’en faisant avec lui. Et
apres, on doit répondre. Les gens donnent quelque chose, et on doit leur
proposer quelque chose.

Et pour cela, je suis tres classique. Nos outils, c’est le plan, la coupe, le
dessin, la maquette. On doit répondre avec nos outils. Donc c’est claire-
ment un dialogue et dans ce dialogue, nous existons en tant que profes-
sionnels, en tant qu’architecte. Sinon, c’est du populisme, la fameuse liste
du Pére Noél.

Vanessa : Et je pense aussi que quand on travaille avec des gens, on

ne se contente pas de leur poser des questions auxquelles on a déja les
réponses pour les amener a dire ce qu’on a envie qu’ils disent. Mais en
travaillant ensemble, on essaye de fabriquer les questions que l’on se
pose ensemble. C’est en travaillant ensemble qu’on commence a se poser
les vraies questions, dans le dialogue. Souvent, les projets apportent une
réponse, mais quand ils sont critiqués, c¢’est qu’ils apportent une mau-
vaise réponse.

Mounir : Oui, il ne faut pas venir avec les questions ; les questions, on les

pose collectivement en travaillant.

Mounir: On n’a jamais pensé a un projet en dehors des outils, en de-
hors de ce qu’on utilise, le plan, la coupe, la maquette et si on met notre
casquette d’urbaniste, c’est [’outil texte. C’est-a-dire si on fait un projet
d’architecture avec les habitants, donc si on fait des maquettes, on en fait
avec les gens. Pour moi, il n’y a pas d’outils spécifiques pour la partici-
pation. L’outil, c’est [’outil. On ne cherche jamais a vulgariser, on garde
la complexité de [’outil tel qu’il est.

Vanessa: Pour moi, [’outil, c’est celui qu’on déploie pour faire un projet.
Ca dépend plutot de ce pour quoi on travaille. C’est-a-dire que si on fait
un projet participatif, il a un objectif et quel est son objectif ? Un projet
de programme, d’espace, de représentation, de texte de loi. Donc, on va
déployer nos outils qui sont en fonction de nos objectifs de projet.
Mounir: Quand on fait des maquettes avec les habitants, ¢ est un outil
architectural, mais [’outil appartient a tout le monde.

Meghan: Donc si je comprends bien, vous ne passez pas par un autre
moyen pour ensuite en faire une traduction ?

Mounir: En principe non.

Vanessa: Ce qu’on fait, c’est de mettre a disposition nos outils. Parce que
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ce sont les notres, ce sont ceux qu’on utilise et qu’on manipule pour faire
ensemble avec les habitants. On se rend compte que [’outil de la maquette
est utile dans plein de situations, notamment pour la projection de l'ima-
ginaire. La maquette sert a imaginer plein de choses. Ce n’est pas le seul
outil, mais c’est un trés bon outil.

Meghan: Et [’outil maquette, vous sentez qu'il est accessible pour les per-
sonnes avec qui vous travaillez?

Mounir: Oui. Il y a cette phrase qu’on cite souvent : Quand tu donnes

un crayon a un habitant et que tu lui dis “dessine-moi un plan ou une
carte”, il te rend le crayon et te dit que c’est ton job en tant qu’archi-
tecte, et qu’il n’est pas un specialiste. En revanche, la maquette a un

coté ludique et c’est trés incarné. Un dessin, c’est un outil de pouvoir

de l'urbaniste ou de [’architecte. Mais la maquette, ¢’est un jeu, donc a
mon avis, c¢’est tres appropriable. Pour moi, le plan est trés difficilement
appropriable pour les gens, parce qu’il faut des connaissances un peu
“scientifiques” pour dessiner un plan, ¢ ’est moins ludique. C’est un outil
de domination.

Vanessa: Parfois tu commences par un bout de dessin et puis tu construis

et tu continues avec un bout de dessin, mais on n’utilise pas le plan seul.

Z&M: Comment passer de I’intérét individuel a l'intérét collectif ?
Mounir: C'’est d’essayer de faire la superposition dans [’espace public
d’une somme d’intéréts divers, contradictoires et opposés.

Meghan: Donc pas forcément représentative ?

Mounir: Non, parce que sinon ¢a fait des jolies places chiante. Des
places peuvent avoir une concomitance de pouvoir, d’acteurs, d’intéréts,
et tout ¢a vit dans une espece de juxtaposition qui, a mon sens, est tres
belle. Je ne dis pas qu’il ne faut pas réaménager les places et les rendre
plus accueillantes, mais il ne faut pas effacer la diversité et [’altérité, la
complexité, la contradiction, le collage dans [’espace public. Si on fait
une place, il ne faut pas qu’elle soit toute bien dessinée, désignée.
Vanessa: Ce qu’on aime bien aussi, ¢ est de rendre hommage a cette
diversité de points de vue. Si on travaille sur [’espace public, on ne va
pas faire quinze entretiens individuels et faire un collage sur le terrain
nous-mémes des points de vue. Il faut aussi un moment de partage de ces
différents points de vue. Par exemple, pour les maquettes, il y a toujours
un moment ou on les montre toutes ensemble, ot on les explique toutes
ensemble, et c’est la que tu commences a voir l'intérét de chacun et

que chacun puisse comprendre l’intérét de I’autre. Et je pense que c’est
comme ¢a que tu peux imaginer la cohabitation. Ce n’est pas quand tout

le monde est d’accord, mais c’est quand tout le monde a entendu [’autre.
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Et ¢’est pouvoir échanger en gardant son individualité.

Si on garantit a une personne son intégrité de penser, elle est plus a
méme d’écouter [’autre aussi. Alors que si tu es sur une négociation de ce
que tu vas perdre, tu es plus sur la défensive, parce que tu défends n'im-
porte quel bout de gras.

Déja donner [’opportunité d’écouter, ¢ est énorme.

Mounir: Et aussi de faire exister les paradoxes, les concomitances, qui

est 'inverse du consensus.

Vanessa: La négociation et la résistance, c’est quelque chose qui existe
tout le temps dans l’espace public, tout est toujours en constant ajuste-
ment. En fait, quand on regarde les grands réves de planification d’es-
pace public, on retrouve toujours cette envie de convivialité. Mais si on
regarde bien, ces moments incroyables de convivialité, c’est ce qu’on
trouve souvent dans ce qu’on appelle le pittoresque, [’ordinaire, le ver-
naculaire. En fait, on essaie de planifier et de refaire des choses qui sont
apparues completement spontanément. Et on se bat pour reproduire de
maniere ordonnancée et cohérente [’ordinaire qui est apparu avec l’op-
posé des outils qu’on met a disposition dans [’espace public. En fait, on
n’apprend pas a regarder comment ¢a s ’est fabriqué, mais on essaie de
le reproduire. Donc, nous, c’est ¢a qu’on essaie de travailler en repartant
du terrain, et donc avec les habitants. Pas pour qu’on réalise exactement
tel quel ce qui existe déja, mais pour comprendre ce qui est en jeu dans

ces endroits.

Vanessa: Dans la participation, il y a cette confusion. Est-ce qu’on attend
une démocratisation de la participation ? Donc rendre les choses démo-
cratiques, chacun a son mot a dire, chacun a son droit de vote, etc. Ou
est-ce qu’on cherche a impliquer, a faire en sorte que les projets soient
aussi portes par ceux qui vont les vivre ? Ce sont deux directions qui ne
sont pas forcément opposées. Parfois, ¢ est une question d’échelle de
projet. Peut-étre que plus on est sur une échelle de planification, plus on

est sur un aspect plutot démocratique que participatif. Mais ce n’est pas

facile de faire la différence.

Vanessa: «Participationy est un terme qui semble étre né il y a une di-
zaine d’années, trés actif dans |’aménagement du territoire. En fait, c est
quelque chose qui existe déja depuis tres longtemps, mais c’est juste
qu’on ne [’a pas nommé et on ne [’a pas extrait du reste du projet.

Mounir: Quand on enseignait a I’EPFL, on avait le réve de faire un cours
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d’histoire de [’architecture écrite par ’apport des habitants dans les pro-
Jets. Parce qu’on raconte toujours [’histoire de [’architecture par le récit
des architectes donc de la conception dans les bureaux et de la construc-
tion, mais pas comment les projets se sont réalisés grdce a ’apport des
habitants.

()

J'ai toujours dit qu’'un médecin a des patients, il soigne des personnes,
mais en architecture on a des clients, et méme quand on construit un
immeuble collectif, on ne sait pas pour qui on construit. On essaie de
connaitre les gens pour qui on construit. On travaille avec quelqu’un, la
personne est identifiée, avec ses névroses, ses qualités, sa maladie, son
dge, ses défauts... On est encore ['un des seuls métiers qui considere qu’il
vy a des usagers. 1l y a une sorte de générique comme ¢a. On travaille
encore pour des clients. On dit que c’est incroyable de travailler avec des
habitants, mais habiter ¢a fait partie de [’architecture, c’est la discipline
de [’architecture. Donc un malade, c’est du domaine de la médecine et un
habitant pour moi, ¢ est le client naturel de [’architecture.

Vanessa: Un client, c’est le rapport financier, mais le vrai client, ce n’est
pas celui qui paye, c’est celui qui habite !

Mounir: Oui et c’est pour ¢a que je suis encore mal a [’aise dans [’espace
public parce qu’on n’arrive pas a trouver qui habite. 1l y a un truc bi-
zarre, un truc qui est neutre. Il y a un truc qui doit étre super consensuel
dans [’espace public et ¢a doit marcher pour tout le monde. 1l y a un truc

qui abstrait I’habitant dans l’espace public.

M&Z: Est-ce que ¢a apporte quelque chose a [’architecture de faire avec
?

Mounir: Oui carrément ! Travailler avec les habitants, ¢ ’est une maniere
de renverser la table. C’est de foutre en I’air le langage. Ca ne veut pas
dire mépriser toute [’histoire de [’architecture, du langage, de la forme,
de la théorie. Mais travailler avec les habitants, c¢’est une maniere de
renouveler le langage et d’inventer un nouveau langage. C’est une ré-
volution dans le sens premier du terme. C’est de changer la maniére de
faire I’architecture en travaillant avec les habitants. C’est adieu au lan-
gage! C’est essayer de ne pas répéter les stéréotypes qu’on a appris. En
allant avec les habitants, on prend le risque de réinventer [’architecture.
Et apres évidemment c’est des projets qui correspondent aux gens qui
sont la.

Vanessa: Moi, en ce qui me concerne, ¢a permet de réancrer un peu l’ar-
chitecture. Dans ce qu’on nous enseigne dans les écoles d’architecture,

on a cette idée de construire “pour”, on a cette idée de projeter “pour
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["humanité, ['usager” (pas [’habitant mais [ utilisateur de ce qu’on fait).
Mais par contre, c’est trés déconnecté de la réalité, du coup travailler
avec les habitants, c’est une maniere tres pragmatique de se rattacher a
la réaliteé du terrain, a sa complexité. Parce que quand tu travailles avec
les habitants, t’as pas qu 'une seule réponse, qu 'un seul point de vue. T es
obligé de remettre en cause le fait qu’il puisse y avoir une seule réponse,
un seul projet parfait. T es obligé de faire des choix. Certes, ils sont diffi-
ciles, mais au moins quand tu es ancré et que t’as des interlocuteurs de-
vant toi qui ont des prénoms, des vies, des parcours. T as un moment ou
tu peux comprendre ce qu’est la réalité de ce que tu fais et pour qui tu le
fais. Ces personnes sont diverses et paradoxales, exactement comme nous
le sommes dans notre métier. Cela permet d’éviter d’avoir une vision sim-
plifice et dépolitisée de ce que peut étre [’architecture.

Mounir: Ce qu’on essaye de faire, c’est plutot de politiser |’architecture.
Repolitiser.

Vanessa: Et au sens premier du terme. Politiser au sens de remettre de la
politique, de la discussion sur la table. Pas forcément de [’opinion poli-

tique “gauche” “droite”, mais de se mettre a discuter autour de la table.

Mounir: C’est un point sur lequel on n’est pas modeste du tout. On essaie
de faire une architecture politique, engagée politiquement. Apres [ outil
pour y parvenir, on peut [’appeler participation, ¢a m’est un peu égal,
mais c’est [’arbre qui cache un peu cette forét d’'un engagement politique,
citoyen dans [’espace public et dans les thématiques actuelles de notre
temps. Et si la méthode, tu veux l’appeler participative, ¢a me va. Par
contre, ¢ca me ferait chier qu’on me dise que mon architecture n’est pas
engagée politiquement. De [’architecture populaire, politique et sociale.
Pour moi, la raison n’est pas la participation, pour moi, la raison finale
c¢’est de faire un projet engagé politiquement. Mais apres, pour faire un
projet populaire, social et engagé politiquement, il faut aller voir les ha-

bitants.

Vanessa: C’est pour ¢a que je trouve ¢a dangereux d’en créer une «dis-
cipliney, de la séparer finalement de toute sorte d’autre discipline. Parce
qu’en fait, tu crées une espéce de concept tres abstrait de ce qu’est la
participation. Ca devrait étre une qualification, mais pas un concept en
soi. Parce qu’apres, il peut y avoir toutes sortes de dérives, ¢a peut deve-

nir de la communication, par exemple.

Mounir: L’expertise d 'usage, ¢ est un terme vachement a la mode ¢a. 1l

vy a l’expertise du scientifique, ['expertise de l’ingénieur, [’expertise de
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I"architecte, et il y a l’expertise d'usage... “lls savent, les gens, ce qu’ils
veulent pour leur places” il y a un truc un peu ou on va leur demander et
ils savent ce qu’ils veulent. Ca incarne du coup le consensus pour moi.
Vanessa: Oui, et [’expertise d usage, elle est différente selon ['usage que
tu en as. Donc, pour une méme personne, tu peux avoir une expertise
d’usage de cycliste a un endroit précis, mais pour cette méme personne,
quand elle passe sans vélo, ou avec ses enfants, elle n’est plus la méme.
Mounir: Et en plus, ce qui est vachement pervers dans ¢a, c’est que les
gens changent d’avis. Cette personne qui est super experte, le lendemain
elle a changé d’avis parce qu’elle a vu, vécu quelque chose. L’expertise,
elle est tres “flottante” quoi.

Vanessa: En fait, ¢ est plutot [ 'usage de quelqu 'un pour quelque chose a
un endroit et a un moment. Alors c’est trés intéressant, tu peux avoir plein
de details, tu peux découvrir plein de choses, mais ce sont des détails
d’une personne a un endroit, et une autre personne te montrera d’autres
choses au méme endroit. Mais ce sont des personnes avec toute leur com-
plexité qui te montrent ¢a. Et apres, toi, tu en fais quelque chose de toutes
ces histoires.

Mounir: Et la participation n’exonére pas du devoir de décision a la

fin. De toi derriere ton écran et tu fais. On discute, on écoute, mais da un
moment donné, on prend des décisions, un peu autoritaires. Mais on les
prend d’une maniere consciente avec de la modestie. Tu les fais enrichies

d’un tas de complexite.
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Olowine est urbaniste indépendante, localisée a Geneve, elle
collabore avec de nombreux professionnels des métiers de I’amé-
nagement et des sciences sociales pour coordonner et faciliter la
participation des habitants et des usagers dans la fabrique de la
ville.

“Je suis urbaniste. Ma spécialité dans ce métier c’est de faire la
ville avec les personnes. Mon réle est de coordonner. On pourrait
dire que je suis une urbaniste facilitatrice parce que je facilite

le projet urbain, que ce soit dans la participation, dans I’accep-
tation, dans la coordination. Avant je disais étre une secrétaire
participative. Ce n’est pas trés précis contrairement a d’autres
métiers, c¢’est un peu un nouveau métier. C’est un métier non défi-
ni qui s 'apprend sur le terrain.”
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“Pour moi le mot participation peut s utiliser dans beaucoup

de situations et qui est un peu fourre-tout. On n’a pas tous la
méme représentation. J aime mieux utiliser les termes contribuer,
co-décider, co-construire, qui sont plus spécifiques. J aime mieux
qualifier mon travail d’accompagnement de projet urbain parti-
cipatif. Quand il y a un projet urbain, un projet d’'immeuble, de
plan localisé, de réeaménagement d’une route et qu’un processus
participatif est demandé dans le cahier des charges, on me sol-
licite pour I’accompagner. Je congois ceci comme un processus
d’accompagnement.

Si les autorités veulent un processus participatif, c’est qu’elles
veulent que les gens puissent participer, ce n’est pas de la simple

’

communication.’
()

Certes, la participation implique de [’information. On doit
d’abord informer; expliquer les enjeux et ensuite on discute. A ce
moment, un dialogue s’installe. Les gens participent dans leur
role respectif. L’expert, I’architecte, le paysagiste, ['ingénieur
participent aussi a ce processus. Et si on demande aux habitants
ou aux usagers de participer, on les laisse dans leur role d’habi-
tant, d 'usager. C’est ¢a qu’il faut savoir orchestrer.

Information, dialogue, participation, contribution sont les mots

utilisés. Ensuite, il y a de nouveau un temps de travail du projet.”

“Le format qui s applique de plus en plus aujourd hui est le
suivant :On informe des enjeux, les personnes intéressées par-
ticipent, on fait un diagnostic en interviewant, en écoutant les
attentes, les réves et les besoins. Cette premiére étape est trés ou-
verte. Ensuite les informations sont moulinées par les experts qui
les traduisent en principes, en esquisses, tout en prenant compte
des contraintes. Les participants réagissent. Et on intégre a nou-
veau les réactions. La participation doit permettre d’intégrer les
remarques et les idées. Le projet peut alors se préciser tout en
laissant de la place aux réactions. Pour finir on fait une restitu-
tion informative avant la dépose d’autorisation pour remercier
les personnes et étre transparent. J utilise ce modéle quand je
travaille avec des groupements d’ingénieurs, d’architectes sur des

gros projets d’aménagement dans [’espace public.”

“Les architectes, urbanistes et ingénieurs ont leur rythme et

beaucoup de contraintes. L’apport habitant, le diagnostic, leur
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permet d affiner leur projet et de savoir s’ils sont dans le juste

et leur permet d’avoir une meilleure compréhension du terrain.
Mais c’est eux qui dessinent et qui ont le crayon en mains, qui ont
la responsabilité du projet. C’est un peu une participation contri-

butive si on veut.”

M&Z: Est ce que les personnes qui prennent part au projet
peuvent reellement prendre des décisions?

Olowine: C’est assez rare quand on parle d’espace public. En

20 ans d’exercice, je n’ai jamais vu une prise de décision par
[’assemblée qui participe. Les instances décisionnelles sont mul-
tiples, il y a le maitre d’ouvrage (collectivité publique ou privé),
les instances administratives et publiques chargées des dossiers
d’autorisation, de la conformité et des dimensions légales ou
encore le conseil municipal chargé du vote des budgets. Finale-
ment, ¢’est celui qui paie qui décide. Dans la participation il y
des modéles qui permettent de déléguer une part de la décision.
On peut retrouver ce format dans les contrats de quartier ou dans
les budgets participatifs. Pour un quartier, le conseil municipal
donne une enveloppe d’argent pour que les habitants fassent un
projet. Ils s organisent, portés par les communes, souvent les ser-

vices sociaux.

“Je suis indépendante, je travaille pour qui veut bien m’embau-
cher. Au départ j’ai commencé en venant de la filiere sociale, en
apprenant le métier sur le tas. Je ne suis pas travailleuse sociale
a la base, j’ai appris a étre animatrice socioculturelle. Au départ
J étais au service des habitants (réunis en association) qui rece-
vaient une somme pour me réemunérer et je faisais ce qu’ils me
disaient, je défendais les habitants et je faisais le lien, la coordi-

’

nation avec les autorités.’

“La participation telle qu’elle est pratiquée aujourd’hui, souvent
c’est de la contribution, selon l’échelle d’Arnstein. (...) La partici-
pation aujourd’hui est mieux admise qu’il y a 20 ans. On a moins
peur des habitants. Il y a toujours une crainte mais notre role est
Justement d’animer ces démarches participatives.”

()

L’institutionnalisation est nécessaire parce qu’on est plus dans
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une situation de soumission, les gens ont besoin de comprendre.
S"il y a de I’'incompréhension, on se retrouve face a un conflit.
C’est mieux d’associer, au moins une partie de la population (sa-
chant que le taux de participation reste faible) pour qu’elle puisse
devenir ambassadrice des projets , comprendre les enjeux et les

expliquer plus loin.”

“La participation doit s’inscrire dans le temps ! Le schéma « trois
ateliers et aprés on disparait », selon moi, ¢’est pour cocher les
cases. 1l est plus intéressant d’impliquer les habitants dans toute
la durée d’un projet. C’est elles qui restent sur le site apres, elles
sont des médiatrices, elles sont actrices de leur quartier. 1l faut un
dialogue continu pour régler les problématiques. La participation
dans le temps, c’est les projets que je préfere. Ca crée de la cohé-
sion sociale. Les gens ne sont plus juste des consommateurs mais
les gardiens de ce qui a été décide.

()
Aujourd’hui on crée des parcs publics et on le consomme. Mais si
on envisage ces parcs comme communs, ¢a implique la notion de
prendre soin d’un espace communautaire ensemble. Mais la ques-
tion c’est comment on coordonne ce commun. Le commun c’est
d’essayer de faire un modele de gouvernance qui permet a tout le
monde de faire sa part et d’étre content. Que ce soit gagnant-ga-
gnant !

()

On ne participe pas pour un gain immédiat non plus, c’est pour

une qualité de vie communautaire!”

“Avec la participation je pense qu’il y a quand méme quelque
chose de [’ordre du commun, du communautaire. On ne le fait
pas par intérét personnel. Quand on fait une assemblée, qu’on
met les gens autour d’'une table, les personnes comprennent trés
vite qu’elles ne peuvent pas défendre uniquement leur désir per-
sonnel. Elles comprennent tout de suite qu’il n’a pas lieu dans
ce genre d’espace. L’idée individuelle est tres vite partagée et
devient tres vite communautaire . Les gueulards ne restent pas
tres longtemps... ou bien ils entrent tres vite dans le projet et co-

construisent.”
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“On a beaucoup de métiers autour de la table, moi j ai une forme
de neutralité. Si un architecte propose un projet qui se fait démon-
ter, il ne peut pas animer. Moi je fais tampon, je peux prendre les
coups parce que je ne suis pas émotionnellement dans [’ceuvre.
Les architectes sont la pour expliquer et défendre leur projet,
nous on fait l’intermédiaire. 1l ne faut pas avoir peur d’ouvrir la
discussion mais il la faut cadrer, il faut des techniques d’anima-

bl

tion de séance et en général ce n’est pas le role de I’architecte.’

“La déemocratie participative en Suisse peut paraitre un peu in-
congrue parce qu’on a le droit a ['initiative, au référendum...

On a une démocratie représentative. Selon mon interprétation,

la démocratie participative c’est plus une démocratie a l’échelle
locale, d’un quartier, d 'une petite ville. C’est une démocratie par
projet, par opportunité. On s’ organise et on ne regarde pas si t’as
un passeport suisse, si t’as le droit de vote. C’est une démocra-
tie qui doit s articuler avec la démocratie représentative qui est
parfois un peu déconnectée du terrain, surtout dans les grandes

’

villes.’

M&Z: Est ce que ¢a améliore le projet?

Olowine: Ca apporte beaucoup de bonheur. Le projet est parfois
un peu amélioré. La plus-value c’est la cohésion sociale et le

lien qui est importante pour le projet. Ca tisse des réseaux de
solidarité. Il faut essayer de toucher la démocratie représentative
et de les (les politiques) intégrer. Sinon on peut se retrouver de-
vant des gros écueils. Un projet peut étre fait avec les gens mais il
peut y avoir un recours, et la on est face a une grande déception.
On n’a aucune assurance.

M&Z: Comment faire avec les projets quand ils durent des an-
nées?

Olowine: On représente une tranche de la population aujourd hui

et ¢’est nos successeurs qui doivent vivre avec.

M&Z: Comment défendre une décision habitante jusqu’au bout,
sans qu’elle soit tranchée par les politiques?

Olowine: Un exemple, la ville voulait réaménager une rue, il y
avait deux clans au niveau de la population qui se sont créés.

Un habitant a réussi a convaincre la tablée qu’il fallait garder
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les places de parking. Les commergants [’ont suivi. D autres ha-
bitants voulaient une rue plus « sympa ». Deux aménagements
temporaires ont été faits par la ville. Mais il y a eu statu quo, le
projet de la ville a été annulé parce qu’aucun accord n’a été trou-
ve. Il n’y a pas eu de consensus et la ville a abandonné. La ville a
alors dit : ““Si la participation est faite pour annuler nos projets,
a quoi bon”. A mon avis, on est arrivé a cette situation parce
qu’elle n’a pas posé le cadre en amont et n’a pas pris de décision
claire sur la question du stationnement. On doit a un moment
donné assumer une décision, une envie, qui apres devient une
donnée non négociable. Donc le cadre est trés important.

()

L’essentiel c’est le role de chacun, c’est un jeu d’acteur !



24.11.23 16h - Matias Echanove

Matias est un urbaniste ayant étudié 1’économie et la politique, il exerce
depuis une dizaine d’années a Geneéve et en Inde. Sa pratique consiste a
faire appel a la population pour des projets urbains. Il est un des co-créa-
teurs du collectif urbz.

Lorsqu’il se définit, il fait référence aux cofondateurs Rahul Srivastava,
Amin Khosravi et lui-méme:

“Nous nous définissons comme Urbanologistes. C’est un mot inventé.
Pour nous ,il représente cette fusion entre [’anthropologie et [ 'urbanisme
qui nous est primordiale. Nous nous intéressons au quartier en tant que
formation sociale, que processus, que lieu culturel, mais aussi en tant que
lieu économique. Ces dynamiques sociales qui donnent forme, nous inté-
ressent. On revendique cette nouvelle pratique émergente qui consiste a
concevoir la ville depuis les quartiers, depuis les usages et avec les gens
plutot que de la concevoir comme ville nouvelle alors qu’a toujours exis-
te.”
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“Le projet participatif va toujours au-dela de ’espace qui n’est qu 'une
seule dimension du projet. L architecture est donc un outil de représen-
tation extrémement utile permettant de bien communiquer et de raconter
des histoires, mais [’histoire commune élaborée ne peut pas étre réduite a
des dessins, des plans ou des intentions spatiales. Le narratif, le récit du
projet peut émerger de plein de facons différentes. La communication est
un aspect important. Elle ne se réduit pas a l’oral, a [’écrit ou au visuel,
mais il faut étre attentif a ce que le lieu nous dit et communiquer avec
toutes les entités sur place, étre capable d’intégrer le non-humain par une
observation attentive, une forme d’écoute. Nous travaillons a travers le
visuel, mais aussi avec le sensible et les émotions partagées lors des mo-

bl

ments vecus ensemble.’

“Certaines choses relevent du consensus, et a ce sujet, il y a différentes
écoles. Lorsqu’on est plusieurs personnes autour d 'une table et qu’on
parvient a parler ensemble de choses qu’on comprend tous comme étant
vraies, dans le respect mutuel et de maniere sincere, il s’agit de rationa-
lite communicative. En revanche, si quelqu’un amene une idée délirante,
il n’est pas possible que ¢a entre dans le discours commun. On a [’obli-
gation de dire des choses que les personnes peuvent comprendre comme
vraies.

Pour la création d’une coopérative par exemple, on est obligé d’avoir
une sorte de cadre, de référence commune au niveau des valeurs ou des
normes pour que le dialogue puisse se construire. C’est des groupes assez
homogenes qui se regroupent autour d’'une table, puis qui ensemble ima-
ginent leur projet commun. Pour le projet urbain, c’est plus compliqué
parce qu’on a tellement de parties prenantes différentes et ¢ est parfois
trés dur de parler le méme langage. On n’a pas forcément les mémes
cadres de référence, méme si certains peuvent étre communs, on peut
parfois avoir différentes perceptions de la réalité. Mais si on se base sur
du concret, on retombe a 95% sur des choses sur lesquelles on peut se
mettre d’accord. Mais cela ne veut pas encore dire qu’on a confiance en
["autre. On n’est pas forcément siir que les personnes soient authentiques
dans leur maniere de s’ exprimer. On peut se dire, “elles ont peut-étre des
motifs cachés”. Avoir confiance est primordial. Quand tous ces éléments
ne sont pas reunis, il faut accepter qu’il y ait des tensions et surtout ne
pas mettre sous le tapis ce qui fache, on pense qu’il faut que ce soit sur la
table ! C’est un des roles de la médiation dans une démarche de concer-
tation ou de participation de pouvoir vraiment faire ressortir les points de
tension.

Ce n’est pas facile parce que dans beaucoup de culture humaine, on a
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une sorte d’anxiété a vouloir étre d’accord et ¢ est dur de ne pas [’étre.
1ls peuvent étre résolue par les personnes du groupe ou par les personnes
qui travaillent sur le projet, typiquement par un architecte par en réso-
lution créative. Ets'il n’y a pas de résolution, il faut faire le projet au-
tour de ces points de tension et surtout ne pas les ignorer. Si tu l’ignore,
comme en psychologie, ¢a ressort ailleurs. C’est donc toujours plus sain

i

de faire avec.’

“Méme si une démarche a un objectif préalablement défini, on ne va pas
mettre de cadre sur ce que les gens nous disent. Car automatiquement

les personnes déja septiques parlerons hors cadre. On est conscient de
["objectif et que la démarche doit aller dans le sens du projet. Au moment
ou [’on vient dans une démarche c’est pour étre constructif pour le projet,
ce n’est pas pour autant que les désaccords sont effacés. Les informations
hors cadre sont trés importantes, et ¢’est notre devoir de les faire remon-
ter car il s agit souvent d’éléments qui n’ont pas été per¢us en amont.

On est la pour permettre aux personnes de s exprimer. Par exemple dans
les projets, [’animation (événement dans [’espace public) est majoritaire-
ment absente, et on ne parle que d’aménagement spatial, alors que cette
dimension est primordiale dans [’espace public. 1l faut savoir que si on
est contre le projet, il y a d’autres biais pour s’y opposer qui sont d ordre

politique ou légal.”

“Quand on va rencontrer le public, qu’on ouvre le dialogue, le public est
pour nous le cerveau absolu qui dispose de tellement de perspectives. On
essaye de ne jamais présenter un projet de maniere simpliste ou de ma-
niere réductive. Si on dé-complexifie le projet, les personnes vont remettre
en question les informations omises, donc il vaut mieux ne pas prendre
les gens pour des imbéciles. On refuse de simplifier méme si au départ
d’un projet le mandant nous dit souvent que le projet est trop complexe
pour étre expliqué dans son ensemble aux participants d 'une démarche.
Peut-étre que les gens ne comprendront pas tous les aspects du projet,
mais ils comprendront qu’il est technique et qu’il y a des aspects qui nous
échappent. On peut parler, et expliquer les raisons, autant les contraintes

5. J . N 2
d’ingénierie que financiere.

“Dans le canton de Geneve, la concertation est obligatoire pour tous les
projets. On voit encore des projets arriver ou les planificateurs réalisent

qu’il faut faire de la concertation sur le tard et cette contrainte devient
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une case a cocher. Ca c’est terrible ! Ce sont pour nous des projets d 'une
génération passée. Ce ne sont vraiment pas de bons projets. Au final, il
est vrai qu’il y a une obligation de concerter, mais pas d’intégrer les ré-

sultats de la concertation dans les projets.”

“On ne sait pas faire des projets qui ne correspondent pas a nos valeurs.
Ce n’est pas une pratique commerciale, le jour ou on fera ¢a pour de
["argent, je changerais de métier parce que ¢a ne paye pas beaucoup. On
est convaincu que la participation bénéfice a la ville, au projet urbain

et qu’en plus d’étre moralement juste c’est qualitativement trés intéres-
sant. Avant tout, pour nous, c’est la qualité qui en ressort qui nous inté-
resse méme si on pense également que d’un point de vue opérationnel et
économique, la participation peut rendre les projets plus efficients. On
pourrait dire qu’on est activiste dans le domaine de la participation, mais
ce n’est pas dogmatique, c’est comme un artisan qui aime bien travailler
le bois d’une certaine fagon et qui aime bien le bois de qualité. C’est cet

amour du métier qui fait qu’on continue a le faire.”

Matias: De maniére générale , depuis quelques années, depuis que la
concertation est devenue quelque chose d’important en Suisse romande,
je pense que les administrations publiques se sont vraiment détendues. Au
debut elles étaient vraiment tres, tres tendues.

M&Z: A quel niveau ?

Matias: Elles se disaient : “Mais du coup, ¢a remettra en question le pro-
jet. Ca va devenir impossible. Puis on va faire une liste de souhaits et ¢a
va aller nulle part, tout va étre irréalisable. Et en plus les gens vont étre
frustrés”. Maintenant je pense qu ’elles voient que quand tu structures
bien une démarche, tu arrives a des résultats qui permettent de bonifier le
projet et de le rendre possible. Donc a mon avis, il n’y a rien a craindre
de la concertation. Au contraire, si on ne la fait pas, le mécontentement
ressort d’autre maniere, par des recours et des tensions.

M&Z: Ce que tu décris c’est cette crainte de [’avis public.

Matias: Oui exactement.

Matias: Pour nous le meilleur projet possible, c’est lorsqu’il y a une
relation tres forte entre le projet et la concertation. Ce sont des projets
participatifs, dans le sens ou ils émanent et prennent forme grdce a la
participation. L’articulation est souvent compliquée lorsqu’il y a des ac-

teurs qui s ‘occupent de la concertation et d’autres du projet, car en gé-
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néral ce n’est jamais dans les bons timings. Soit le projet est déja fait et
on nous dit, “il faut concerter”. Soit ¢a démarre ensemble mais ceux qui
font le projet avancent 10 fois plus vite. Apres ¢a ne veut pas dire que ¢a
doit étre a une seule équipe de faire les deux. Il peut y avoir une problé-
matique la- dedans aussi. Par exemple, qui mandate [’équipe d’architecte
ou d’urbaniste ? un client privé ? Si la méme équipe fait les deux, ¢a peut
étre manipulé, ce qui integre une autre complexité ! Mais en réalité, je
pense, qu’il n’y a pas de raison que ce ne soit pas bien intégré. Apres ¢a
ne veut pas dire que ce ne sont pas différents métiers qui travaillent en-
semble dans la méme équipe. Un travail d’équipe c’est important !
M&Z: Oui, dans ce cas, il y aurait une connexion entre les différentes
entités : un bureau qui fait plus le lien entre les habitants et le projet, un
autre qui fait que le projet. Cela pourrait-il fonctionner ? Ne faut-il pas
étre forcément un bureau qui fait a la fois le projet et la consultation?
Matias: Oui, mais par contre on est assez sceptique sur une approche du

projet urbain purement spatial. Pour nous, cela est ultra réducteur.

M&Z: Comment faites-vous quand un projet part de rien ?

Matias: Mais un projet qui ne part de rien, ¢a n’existe pas !

M&Z.: Méme quand on fait tabula rasa et qu’on détruit tout ?

Matias: C'est tres théorique comme question parce qu’il y a toujours
quelque chose. Méme s’il y avait une destruction comme point de départ
et un champ completement libre, il y aura forcément un contexte. Il y

a des gens qui vivent autour et les choses étaient la avant qui sont une
source d’inspiration. Il y a une topographie, un climat, des écosystemes.
Donc il n’y a rien qui existe dans un vide. Méme si on a tendance, et ¢ est
ce que je deécris comme ['urbanisme et [’architecture du XXeme siecle,

a faire des cases vides pour qu’on puisse les remplir, méme si on nettoie

bien la petite case, autour il y a tout le reste.

“Delta V”: Suite a un appel d’offre, la Ville de Versoix et I’Office de
I’urbanisme du Canton de Genéve ont mandaté le collectif urbz pour
produire un avant-projet de PLQ (plan localis¢ de quartier) a travers un
processus participatif permettant a toutes et a tous de s’exprimer et de
contribuer. Aucun plan de quartier n’a a ce jour pu étre réalisé sur ce site
qui est pourtant en zone de développement depuis les années 1960, et ce

malgré les efforts des autorités et des propriétaires.

“Tout était cohérent, le tout respectait la réglementation, mais la forme

a déplu a un chef de projet, architecte, il a stoppé le projet car la forme
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lui a déplu, malgré [’engouement des habitants. Pour [’anecdote, ils se
sont méme une fois levés lors d 'une restitution publique pour applaudir
tant ils I’appréciaient. Dans ce cas, on s’est demande s’il fallait pousser
pour qu’il se fasse et donc devenir activiste pour le projet. Notre limite
était de dire : “on a fait un projet professionnel parce qu’on était man-
daté, et du coup on ne va pas entrer dans le mode activiste malgré [’en-
thousiasme des personnes qui ont travaillé avec nous et qui portaient le
projet”. C’est finalement la responsabilité de I'administration et de I’Etat
de prendre la décision sur ’avenir de ce projet, de son abandon ou de sa
suite. Je suis siir malheureusement que pour ce genre de cas, ils vont faire

>

un nouveau projet et ne pas le sortir du tiroir.’

“Pour les projets urbains qui s étalent sur des années (comme Delta V),
idéalement il ne faudrait jamais lacher la démarche, il faudrait qu’elle
continue. Et ¢a pourrait étre pris en charge par des milieux associatifs
actifs dans un quartier ou des groupes de suivi qui auraient les qualifica-
tions pour le faire, pas forcément [’Etat. Les projets urbains prennent du

il

temps et tant mieux.’

“Puisque qu’on a concerté la population, on était confiant sur le projet

»

qu’on propose et qui est plus a méme d’étre pertinent pour les gens.’

“Nous croyons beaucoup en [’approche incrémentale et temporaire qui
peut paraitre peu solide ou peu pérenne. Et pourtant elle se consolide
car elle fait du sens du point de vue des usages. En effet on pense que
les villes se construisent aussi comme ¢a et ¢ est bien de permettre aux
choses de s’alimenter, de se consolider et de prendre forme a travers les

’

usages.’

Matias: Notre question ¢ est toujours : comment fait-on en tant qu 'urba-
niste, que designer, qu’architecte pour intervenir dans un quartier qui se
construit de maniere incrémentale, a travers des processus participatifs
par défaut ? Comment le design peut contribuer a la participation ? On
ne questionne pas le fait qu’il faut des architectes, mais on pense qu’il y a
beaucoup de choses que [’architecture et le design urbain peut apporter,
mais comment est-ce que ¢a s’intégre dans les processus existants.

M&Z: Oui c’est ¢a : qu’il y ait un échange et pas de hiérarchie entre

les deux. Que I’architecte alimente ce qui existe et ce qui existe alimente

>

Uarchitecte.’



27.11.23 14h - Muriel Sanchez et Anne Juillet

Muriel est diplomée en géographie. Actuellement, elle occupe le poste de
Coordinatrice de la participation a la Ville de Lausanne. Anne a un di-
plome en urbanisme et en aménagement du territoire. Elle occupe le poste
d’adjointe au chef de division Espaces publics a la Ville de Lausanne.
Muriel et Anne collaborent régulierement au sein de I’ Administration

lausannoise.

“Je suis quelqu 'un d’engagée et aujourd’hui, je porte non seulement

mes convictions mais aussi celles d’une politique publique. (...) J essaie
d’avoir le réle d’accompagnatrice dans les projets qui visent a étre par-
ticipatifs. J aimerais aussi étre un peu innovante, ouvrir les possibles et
aller chercher dans 'imagination. Ca peut faire un peu peur parce que ¢a
sort du cadre, mais je crois que c’est essentiel de tester des choses avec

il

cette notion du “droit a ’erreur.” (...) J aime ce coté un peu “Etsi...” et

puis de le faire ensemble.” - Muriel

“Jessaie de veiller a ce qu’il y ait un peu d’humain dans nos projets
d’aménagement, de mobilité, de route... J aimerais qu’on remette [ 'hu-
main au centre de la réflexion, et qu’on se pose les bonnes questions...
Pour qui on aménage? Avec qui on aménage ?

Je me sens un peu porteuse de ¢a dans mon service... Il faut faire des
liens avec les gens, a l'interne, a [’externe. (...) Ca faisait longtemps que
je pensais pas a ¢a, je préfere travailler sur le processus plutot que sur

le projet. Moi, je suis aménagiste de formation, et je travaille depuis tou-
Jjours avec des ingénieurs et des architectes. Et je me rends compte que ce
qui m’importe le plus, c’est plus le processus que le résultat. Du moment

que le résultat final est fait avec les gens, selon moi, il répond au besoin.’

- Anne
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“On veut avoir la voix des gens qui ne votent pas. (...) 52% de la popula-
tion a Lausanne est étrangere et/ou mineure. Donc il y a plus de la moitié

de la population qui n’a pas de voie d’expression.” - Muriel

“Si vous tapez «citoyeny sur le site de Lausanne, c’est «une personne
suisse de plus de 18 ans». La participation cherche a toucher tout le reste
Jjustement. Et si on veut vraiment aller toucher ces personnes-la, on doit
se donner les moyens pour ne pas faire une séance d’info de 5 a 7 avec
quelques questions ot on aura les mémes personnes suisses, majeures
et hautement qualifiées, qui peuvent voter ou sont déja impliquées au
conseil communal ou dans une association. Sinon, eh bien, on risque de
remettre de [’argent public dans une stratégie qui va réalimenter des iné-

galités ! - Muriel

“Dans le monde de la géographie et de la sociologie, il existe des mé-
thodes quantitatives et qualitatives pour étre représentatif d 'une popula-
tion. Donc, si on veut faire un sondage en ligne pour recueillir [’avis des
personnes sur un amenagement, il s agirait d’étre un peu scientifique-
ment conscient de ce qu’on est en train de mettre en place. Imaginons que
Je suis ingénieur ou architecte et que je m improvise sociologue en posant
quelques questions en ligne, avec un QR code, et elle est belle ! Est-ce
que mes questions sont bien formulées ? Quelques personnes répondent
a mon sondage, mais qui sont ces personnes ? Quel est mon panel ? Si
on regoit les réponses de 500 personnes, peut-étre qu’on a eu les mémes
500 personnes... Ensuite, on pourrait avoir un regard statistique. Si on a
un quartier de x personnes, combien de personnes devrait-on avoir pour
avoir un échantillon représentatif ? On sait que dans ce quartier, il y a
x % de telle ou telle population, x % de personnes mineures et x % de
personnes majeures, etc. On va chercher ces personnes et constituer un
mini-public, donc peut-étre qu’on a que quinze personnes, mais cela suffit

pour obtenir des données représentatives.” — Muriel

Anne : Lorsqu’on meéne des démarches participatives pour certains pro-
Jjets, puisque les gens ont pu s’ exprimer et que nous avons pu répondre
a leurs besoins en adaptant le projet, on a beaucoup moins voire pas du
tout de recours aux enquétes publiques parce que les gens ont compris
le projet. Donc en fait, on est gagnant partout. Et ¢ est tellement plus
satisfaisant pour tout le monde que ¢a se passe bien, plutot que d’étre

toujours dans la confrontation. (...) Et méme s’il y en a qui sont encore
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contre, bah finalement ils n’osent plus trop s opposer parce qu’on a telle-
ment expliqué, proposé, adapté les choses, etc. que s’ils s opposaient, ils
ne gagneraient pas.

Muriel : (...) Dans le cas ou il y a des oppositions, ¢a permet d’identifier

les potentiels blocages avant qu’ils se cristallisent.

Anne : On privilégie des professionnels de la participation - en voie
d’étre professionnaliser - parce que ¢a demande une expertise particu-
liere. Les habitants peuvent étre plus a [’aise pour échanger avec une
personne neutre, externe a la ville.

Muriel : C’est une personne qui doit avoir une posture basse. Elle ne doit
ni donner son avis, ni prendre parti pour les habitants ou la Ville. Elle
doit étre au service du processus, pas au service du projet. Son objectif,
c’est que tout le monde puisse s exprimer, que le timing soit garanti et
que les besoins, les envies, les craintes soient récoltées.

()

Faire une démarche participative dans un quartier ou les personnes n’ont
pas ’habitude de parler en public ou parlent peu frangais, ¢a nécessite
une approche qui concerne le travail social, d’animation communautaire,

etc.

“Quand on fait un projet, on a déja un objectif des le début. 1l est clair
et il est indiqué par les politiques publiques de la Ville. On ne s’en cache
pas, on travaille pour le politique et pour les politiques publiques.” -

Anne

“Si on professionnalise la participation, peut-étre que ces personnes pour
qui c’est un vrai job, pourront étre plus efficientes et pourraient perdre
moins de temps avec la bonne méthode, au bon moment et pour le bon
public.

(..

Si on ne fait pas participer les bonnes personnes, bah on aura pas les
bons besoins et on va pas améliorer la qualité des projets.

()

En gros, si la déemarche s’est mal faite, on aura que des inconvénients et
peu d’avantages. Donc il faut absolument améliorer la qualité des dé-
marches participatives.

(..)

J’ai l'impression qu’on est quand méme dans une phase ou la participa-
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tion est de plus en plus acceptée et comprise. Et je pense que sa profes-

sionnalisation est une bonne manieére de la mettre en place.” - Muriel

Muriel : Mais pour des projets avec des enjeux politiques, c’est hyper
bien pour la ville d’externaliser.

()

Anne : Avoir des mandataires externes, pour nous, c’est important pour
garder une forme de neutralité de la démarche. Alors on s’entend, un
mandataire en participation ne va pas forcément étre neutre parce que
personne peut I’étre a 100%. Mais on sera moins accusé de parti pris
par la population. (...) On a toute une panoplie de mandataires qui sont
possibles en fonction du projet, comme tu disais, certains sont architectes
et font de la participation, il y en a qui font que de la participation, etc.
Mais voila, nous d’un point de vue projet, on privilégie des professionnels
de la participation ou en voie d’étre professionnalisé.

()

Anne : Une chose qui est trés importante pour nous, c’est d’avoir
confiance en nos mandataires. Ce lien de confiance assure que certaines

informations confidentielles ne soient pas dévoilées.

Muriel : Si on se rend compte qu’un projet engendre une forte mobilisa-
tion citoyenne, que la presse s’en méle, etc. Méme si le cadre politique est
donné, peut étre que ¢a va le remettre en question.

Anne : Le cadre peut évoluer en fonction des revendications, etc. Mais
[’ordre viendra quand méme du politique.

()

Muriel : Toutes les démarches ne viennent pas de la volonté politique,
parfois, elles viennent de l'initiative citoyenne.

()

Anne : D’ailleurs, les gens qui savent le mieux manier les outils de la
démocratie locale vont directement aupres du politique. Les habitant-e-s
parfois un peu expert-e-s ou conseiller-ére's communal-e's passent méme
plus par nous, ils vont directement a la porte de la direction, donc les

élus.

“Je pense que c’est nécessaire de déléguer a des professionnels de la
participation. Si on confie la mission a un bureau qui a une double cas-
quette, a la fois concepteur de [’aménagement et responsable de sollici-

ter I’avis des personnes concernées, il existe un risque que, en tant que
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concepteur du projet, il le défende plus qu’a le soumettre réellement a
une consultation parce qu’il y a toujours une question d’ego. (...) Ou
alors, on peut imaginer un bureau transversal, dans lequel il y a des per-
sonnes au services du projet, des dessinateurs, etc. et puis des personnes,
qui ont un profil plus d’un sociologue ou d’un géographe, au service

du processus. Ce serait un méme mandataire avec deux couleurs diffé-

rentes.”” - Muriel

Anne : Dans le temps, nos politiques avaient peur de générer des idées,
des besoins, des envies au sein de la population. En ouvrant la porte au
dialogue, les politiques pensaient qu’ils ne seraient pas en mesure de ré-
aliser les demandes par crainte que ¢a ne rentre pas dans leur planning,
grosso modo.

(-

Muriel : Aujourd’hui, c’est de moins en moins vrai. Nos politiques sont
quand méme plus sensibles a l'idée de la démarche participative. Mais il
fut un temps ou, effectivement, il ne fallait pas en faire pour éviter que la

population monte en compétence et qu’elle ait des outils pour s’ exprimer.



28.11.23 10h - Séverine Lorrain et Francisco Da Cruz

Séverine est biologiste et passionnée par les plantes. Elle fait partie du

comité qui a fondé Envie Montchoisi en 2018.

“Ca me fait du bien de jardiner. J aimerais bien que les gens prennent
conscience que les plantes existent et qu’il n’y a pas besoin d’aller dans
une forét pour voir la nature, il suffit de regarder autour de soi pour ad-
mirer de jolies plantes. Une fois qu’on les regarde et qu’on leur donne de
["attention, on les respecte, et quand on les respecte, on y fait attention.
Le but c’est de prendre soin de notre environnement. (...) J aime bien
créer du lien et que les gens soient heureux. Ca fait partie de ma person-
nalité. Et par exemple, |’Avenue est a vous, ce genre d’événement un peu
communautaire ou les gens sortent de chez eux, font des choses ensemble

et sont heureux, ¢a me fait du bien !”

Francisco est chargé de missions en mobilité durable. Il est bénévole pour
différentes causes pour étre en accord avec ses convictions. Il rejoint En-

vie Montchoisi aprés sa fondation.

“En ce qui me concerne, Envie Montchoisi, ¢ est un engagement parmi
d’autres. Je suis d’une nature qui est tres engagée dans tout un tas de
trucs. Par contre, étant un hyper engagé chronique, je dois gérer ma
charge d’engagement. Aujourd’hui, j’ai trouvé un équilibre. En rentrant
dans cette association, j’ai rencontré des gens chouette comme Séverine.
C’est comme une piéce de puzzle qui s’ aligne dans les différentes choses

que je fais, et ¢ca me plait.”
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“L’association a été créée en 2019 d’une initiative prise par Danielle
Mersch. Elle a placardé des affiches un peu partout dans le quartier en
disant “Si ¢a vous intéresse de jardiner dans le quartier, venez tel jour

a telle heure, et on en parlera plus.” Et on s est retrouvé dans une salle
d’une APM avec une trentaine de personnes, a discuter de ce qu’on vou-
lait faire. 1l n’y avait pas plus d’idées que celle d’avoir envie de jardi-

ner.” - Séverine

Séverine : J'ai pas [ 'impression qu’on ait eu beaucoup de contraintes de
la part de la Ville. Elle nous a indiqué les espaces dans lesquels on pou-
vait jardiner, et nous a demandé d’avoir un responsable a contacter en
cas de besoin. (...) Finalement, c’est plus des contraintes pratiques qu’on
a parce que quand on veut jardiner, on a besoin d’eau et la plupart des
acces sont chez les privés.

Francisco : Et la, on touche a de I’administratif. La Ville encourage les
gens d faire un certain nombre de choses par eux-mémes, sans forcément
mettre a disposition les moyens nécessaires a le faire correctement. Et je
pense que la raison pour laquelle ils ne mettent pas plus a disposition,
¢’est parce que ¢a poserait d’autres questions. Notamment, qui gere le
tuyau d’arrosage qui pendouille ? Je suis assistant concierge dans les
immeubles que j habite, et il y a des robinets qui ont dii étre fermés parce
que des gens venaient les utiliser n’importe comment. Donc mettre a dis-
position un robinet dans [’espace public engendre la question de qui est
en charge ? Qui est responsable quand il y a des abus ? Et dans ce cas-ci,
la contrainte administrative ne réside pas dans un document a remplir
ou une autorisation a obtenir, mais plutot dans un cadre qui dessert les
activités non-professionnelles. Et on ne peut pas attendre le méme niveau
d’exigence qu 'une activité professionnelle qui cherche a étre cadrée et

normee.

Séverine : La Ville a participé a la fabrication de bacs dans ['un de nos
projets. 1l devait étre démontable, donc on a eu [’idée de faire des bacs
tressés. Un jour, la Ville nous a contactés et proposés d’aller récupé-
rer des branches de noisetier. On est allé une journée pour traiter les
branches et elle nous les a livrées plus tard. Sur ce coup, elle nous a vrai-
ment beaucoup aide.

Francisco : Et une chose que j ai trouvé trés chouette, ¢ ’était l'invitation
aux gens du quartier pour venir mettre la main a la patte lors du tres-
sage. Il y avait quelques parents qui venaient montrer a leurs enfants
comment faire. Et du coup, quand ces familles repassent plus tard, ¢ca
génére un petit sentiment de fierté et se disent ** j’ai contribué a ¢a.” Je

trouve ¢a fantastique comme appropriation.
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“Quand on monte une association, il y a une sorte de gros élan qui se
crée. C’est un peu comme dans un couple en fait, au début c’est cool,
c’est génial et puis apres, il faut gerer et trouver des compromis. Donc
voila, ¢a fait 5 ans que ¢a existe, on est un peu dans le creux de la vague,
mais c’est ok. L’idée, ¢ est de prendre conscience que c¢’est la, et de ne

pas penser que c’est la fin du monde et qu’il faut tout arréter.” - Séverine

Séverine : On a créé un site web qui nous permet de communiquer les
info au reste du quartier. Dans les lieux de jardinage, on a mis des pan-
neaux pour tenir les passants au courant. Ce qui marche le mieux, c¢’est
de coller des affiches sur la porte d’entrée des immeubles du quartier
quand il y a des gros événements. (...) Quand c’est |’Avenue est a vous,
ou [’avenue est vraiment fermée a la circulation, on affiche pour préve-
nir tous les riverains. Et depuis quelques années, I’avantage, c’est que

la Ville prend en charge les impressions des flyers et des programmes
qu’elle distribue dans les boites aux lettres.

()

Francisco : L ’Avenue est a vous s’est vraiment institutionnalisée parce
que c’est dans le cadre de la Semaine de la Mobilité. C’est devenu un
gros évenement qui est en cohérence avec un ensemble d’événements au
sein de la ville. Par contre, pour d’autres choses comme les Marches aux
lampions ...

Séverine : ...alors la on dépend du bouche a oreille, parce qu’on est tota-
lement indépendant sur cet événement-la.

Francisco : Et puis, plus on répéte un type d’événements parce qu’il fonc-
tionne bien, plus [’événement gagne en crédibilité. L’ Avenue est a vous et
la Marche aux lampions sont vraiment deux moments dans [’année ot les

gens du quartier sont présents et se rencontrent dans [’espace public.

Séverine : L’avantage quand méme, c’est que Danielle est trés procédu-
riere. Donc c’est elle qui va faire les demandes d’autorisation de mani-
festation a la Ville. Et je suis toujours étonnée, mais la Ville dit jamais
non !

Francisco : C’est aussi parce qu’on s’inscrit dans les politiques de la
Ville. Et puis, les personnes qui font les demandes ont des doctorats.
C’est quand méme des gens qui sur le papier sont un minimum capables
de transmettre un peu de confiance.

Séverine : C’est vrai que pour I’Espace de la prairie, on a pu avoir un
acces a l’eau parce que Danielle s était renseignée sur le propriétaire et

lui avait écrit une demande en lui exposant combien ¢a allait lui coiiter,
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et on avait signé de nos noms parce qu’on était Docteurs. Donc effective-

ment, ¢ca donne une crédibilité a [’association.

Francisco : Et finalement, avant d’étre coupé par l’administration, on va
étre coupé par le manque de bras ou le manque de ressources.

MZ : Donc les projets vont s arréter par manque d’enthousiasme, plutot
que parce que la Ville pose trop de contraintes.

Séverine : Je dirais que les gens manquent de temps surtout.

(...

Francisco : Pour les activités de [’association, on a pas de local attitre.
Pourtant, il y a une école, il y a des batiments publics, mais les contacts
n’ont pas forcément donné lieu a une évidence. Il n’y a pas eu de de-
mande formelle qui a été refusée, mais la demande n’a jamais été faite
puisqu’on a senti qu’il n’y avait pas de répondant. C’est souvent au pre-

mier contact que tu sens si ¢a sert a quelque chose de faire la demande

formelle.

Séverine : Pour [’instant, on est la seule association de quartier a Mont-
choisi.

Francisco : Et elle est encore récente, et il y a encore pas mal de ques-
tions a étudier. Est-ce qu’on est une association représentative du quar-
tier ou juste d’une portion ? Dans des cas concrets, quand on nous de-
mande de véhiculer un message, est-ce qu’on le véhicule ? Est-ce le role
de I’association de prendre un positionnement politique ? Est-ce que [’as-
sociation veut avoir une ligne politique et la défendre, ou est-ce qu’elle
veut juste étre legere dans les activités qu’elle propose et la plus inclusive
possible ?

Séverine : C’est vrai que jusqu’a maintenant, on a mis tous ces question-
nements sous le tapis. Enfin, on ne s’est jamais vraiment posé de ques-
tion.

Francisco : Et comme tu [’as si sagement dit : «A trop se poser de ques-
tions au debut, on ne fait rien.»

MZ : Est-ce que vos interventions, qui créent des espaces verts dans le
quartier, sont politiques ?

Séverine : Alors moi, j aimerais dire que non, comme ¢a je me dédouane
et je botte en touche. Mais je pense que Francisco sera moins dans le
deéni que moi.

Francisco : Je pense que ce n’est pas apolitique. Par contre, c’est aparti-
san, et ¢’est une nuance tres différente. Plus personnellement, ce que j ai

envie de proposer dans [’association, ¢ est plutot quelque chose d’apar-



Plus de liens,
mais pas plus

de mains

Un facilita-

teur-ice

130

140

150

160

tisan, dans le plus grand respect possible d’'un maximum des différentes
personnes du quartier, y compris les gens qui ont des opinions radicale-
ment opposées aux miennes. Je veux quand méme leur laisser une place

parce que pour moi, ¢ est ¢a la fonction d 'une association de quartier.

MZ : Est-ce que vous sentez qu’il y a une différence dans la vie de quar-
tier depuis que vous avez fait des interventions dans [’espace public ?
Est-ce que les usages ont changé ? Est-ce qu’il y a plus d’implication
habitante ? Séverine : Je dirais que concernant le jardinage, il y a eu un
gros effort au début. Au départ, il y avait une dizaine de personnes par
groupe d’intérét, mais aujourd ’hui, il n’y a plus que deux personnes qui
s occupent de ce qu’on a mis en place. Donc je dirais qu’il n’y a pas plus
de personnes qui s impliquent. La différence que je per¢ois, c’est que
quand je jardine, les gens s arrétent plus spontanément pour discuter,
pour me poser des questions parce qu’ils sont curieux. Donc ¢a crée un
peu plus de lien, disons.

Francisco : Je dirais que pour les gros événements comme [’Avenue est

a vous, les gens viennent assez spontanément nous aider pour porter des
tables le jour J. Mais c’est parce que c’est un coup de main qui ne cotite
pas grand-chose sur le moment. Mais pour les activités plus engageantes,
c’est plus compliqué a créer et puis a maintenir surtout.

()

Séverine : Il faut une personne moteur pour un projet, et de préférence,
plusieurs pour que la charge ne soit pas trop lourde. Et en général, si
ces personnes ne sont plus la, ¢a s éteint. Francisco : Et puis, il y a aussi
la question de la transmission. 1l y a une premiere génération qui crée

la chose, mais qu’est-ce qui suit ? Donc on en vient a la conception de

la releve, qu’il faut tenter de mettre en place pour éviter que ¢a retombe

comme un soufflet.

MZ : Suite a nos rencontres pour ce travail de master, on a souvent parlé
de maison de quartier dans laquelle une personne pourrait avoir le role
de coordinatrice et qui reste au fur et a mesure du temps. Vous avez une
maison de quartier ?

Francisco : On est trop bien lotis pour justifier une maison de quartier.
Donc investir dans la facilitation d’activités sociales, ce serait accentuer
des déséquilibres d’un point de vue politique. Et puis, immobilierement
parlant, le metre carré est trop cher pour ouvrir une maison de quartier.
Séverine : Apres, la Ville a mis en place un poste qui s appelle Coordina-
teur de quartier, ef son role c’est de faciliter la vie aux associations pour

tout ce qui est démarche a la Ville.
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Francisco : C’est une personne qui est l’interface entre les demandes de
Dextérieur vers l'intérieur pour essayer d’identifier les synergies intéres-
santes. Elle est la pour [’ensemble des demandes. Et normalement, il doit

répondre prioritairement aux quartiers qui ont moins de ressources.

Francisco : 4 partir du moment ol il y a une décision et qu’on ouvre a la
codécision, ¢a pose plein de questions. Ca s’est d’ailleurs professionnali-
sé, puisqu’il y a ce nouveau poste qui a été créé «cheffe de participation
et de durabilitéy, occupé par Muriel Sanchez. Le poste a été créé pour
donner un peu de structure a ces processus, ils ont d’ailleurs un guide de
la participation.

(-

J'ai fait plusieurs démarches participatives en tant qu organisateur, par-
ticipant et méme enquéteur de l'intérieur. Et dans ces démarches, on ne
peut pas completement les faire avec des gens non habitués ou non for-
més. Par contre, le jour J, il y a souvent besoin de gens pour aller animer
les tables. Et je trouve que c’est dommage que la Ville ne se serve pas
davantage des associations de quartier pour lancer une démarche par-
ticipative, préformer les gens de [’association pour étre des facilitateurs
de tables. Et puis ensuite, pouvoir faire un effet de levier et augmenter la
quantité de gens qu’on arrive a accueillir dans une démarche participa-
tive. D ailleurs, j'imagine assez volontiers qu une association comme la
notre, qui est un minimum structurée, puisse amener quelques personnes
intéressées pour se former comme facilitateur-ice. Et peut-étre que cette
formation pourrait méme devenir semi-professionnelle pour qu’il y ait
une forme de reconnaissance au sein des bénévoles qui prennent le temps
de se former. Ca serait dans un monde idéal.

MZ : Est-ce que vous pensez qu’on devrait payer les personnes qui parti-
cipent a ces ateliers-la ?

Séverine : J ai toujours ['impression que I’argent biaise un peu. Je pense
que les gens qui veulent participer vont participer parce que c’est dans
leurs convictions. Par contre, il faut toujours apporter une compensation
aux bénévoles, pas une compensation financiere, mais plutot sous forme
de cadeau, comme une entrée au musée ou autre chose selon les intéréts.
Francisco : Il y a beaucoup d’entre-deux dans la participation parce qu’il
y a encore énormément de flou. Et d’ailleurs, il y a la Faitiére de la parti-
cipation romande qui a donné lieu a la création de la Faitiére nationale.
En gros, c’est quelques bureaux et quelques personnes clés qui sont der-
riere tout ¢a. J'ai fait partie de quelques réunions, et on sent que c’est un
domaine qui essaie de se structurer parce que, précisément, il manque de

structure et de clarification.



29.11.23 12h - Karen Devaud et Carla Jaboyedoff

Karen et Carla sont amies d’enfance. Les enjeux de la migration sont au
cceur de leur pratique. Elles ceuvrent pour une justice sociale. Elles ont
fondé I’association KRAFT. KRAFT a pour mission d’améliorer la quali-
té de vie et I’inclusion des individus et des communautés dans leur envi-
ronnement construit, urbain et social.

Karen a un Master en psychologie clinique. Elle travaille a 30% dans
I’association et, a coté, elle travaille en tant que psychologue psychothé-
rapeute avec des personnes migrantes.

Karen : Mon travail dans Kraft m’ameéne de la liberté, ce qui me permet
de tester des choses hors cadre. 1l y a quelque chose de différent, d’'un
peu alternatif, de novateur, du militantisme sans étre militante.

Carla est diplomée en architecture de I’EPFL. Actuellement, elle est ad-
jointe scientifique a la HEC-SO, Genéve dans un centre pour la transition
des villes et des territoires interdisciplinaire. La mission est de monter des
enseignements et de programmer des recherches sur des enjeux de transi-
tion territoriale avec une approche interdisciplinaire.

Carla : J'ai longtemps eu le syndrome de l’'imposteur en tant qu archi-
tecte, alors que maintenant je le revendique de plus en plus. Voila, je suis
architecte. Et en méme temps, dans les imaginaires communs, c’est tres
réducteur aussi. Mais ¢a me va d’avoir cette liberté de me définir et de
me redéfinir constamment. On a [’illusion d’avoir une liberté de tester, en
tout cas, on a cette opportunité de poursuivre certains idéaux, certaines
envies.
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Karen: J'ai été trés vite sensibilisée a la question de la posture en tant
que psychologue. Comment fait-on quand on rencontre une personne?
Est-ce une posture horizontale ou hiérarchique, par exemple quand on
rencontre un patient? Ces questionnements sont venus en 2015, quand

il y a eu cette dite crise migratoire avec [’arrivée de beaucoup de per-
sonnes de Syrie et d’Erythrée. Je me posais la question de comment faire
pour accueillir ces personnes en tant que psychologue, sachant qu’il y a
beaucoup de différences culturelles et des avantages en tant que femme
européenne. Comment faire avec toute cette asymétrie pour rencontrer
des personnes? Cette question de posture nous a beaucoup questionnées,
Carla et moi. Aussi dans le rapport a la ville en tant qu’architecte et le
travail avec les gens. Il m’a fallu quelques détours par ['interdisciplinari-
té pour comprendre quelle posture avoir.

Carla: Lors de mes études et a la fin de mes études, je me suis tres vite
¢éloignée de la pratique architecturale traditionnelle. Je trouvais que ma
formation était lacunaire a plein de niveaux et notamment sur ces ques-
tions de postures. Sur ces questions de comprendre le role de [’architecte
d’un point de vue technique et sociétal et de comment il s’insere dans la
manieére de faire projet aujourd’hui. Entre 2013 et 2015, la question de la
participation émergeait de plus en plus ainsi que la question des enjeux
migratoires, qui me questionnaient sur le role de [’architecte vis-a-vis de
ces enjeux. Avec les outils que j avais, au fil du temps, je n’arrivais qu’a

des impasses.

Carla: Je me questionnais sur ces grands camps informels qui se
construisaient en Europe. Il y avait beaucoup d’approches différentes
pour les construire. On est donc parti a Calais.

Karen: On ne savait pas vraiment quelle approche avoir. On avait des
contacts la-bas qui avaient une posture d’aide humanitaire dans le camp.
On s’est beaucoup questionné par rapport a cette posture. Ils nous ont
mis en contact avec des personnes migrantes avec qui on a pu passer du
temps. On a fait un travail par une approche sensorielle, par notre intui-
tion. On s’est posé les questions suivantes : Comment se sent-on quand
on est dans ces petites cabanes, quand on n’a pas de point d’ancrage,
quand on est dans la “‘jungle de Calais”? On n’avait nous-mémes pas
de point d’ancrage et on se baladait dans cette “ville” a moitié vide et
on a pu ressentir beaucoup de choses, notamment sur [’architecture des
camps, sur la maniere d’amener de [’aide, sur la posture des personnes
qui aident, sur les infrastructures, sur le lien au territoire environnant et
a la société d’accueil. Et ce qui nous a beaucoup habité, c’est la question

du lien. C’est en revenant qu’on s’est dit qu’il y avait quelque chose a
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faire sur l'information donnée a la population autochtone a propos des
personnes qui viennent trouver refuge.

Carla: Et de la mise en lien d’un point de vue territorial sur ces campe-
ments contraignants, restreignants qui s’inscrivent dans un territoire plus
large. Parfois d’accueil, parfois de rejet selon les politiques qui sont en
place. Et c’est avec ¢a qu’on peut peut-étre arriver a ces questions de
participation. Notre intuition était de dire que moi en tant qu ’architecte,
je n’ai pas les outils, mais je peux comprendre des aspects spatiaux, et
par mon apprentissage d ‘urbanisme, la compréhension des jeux d’ac-
teurs.

Karen: Et moi en tant que psychologue, je ne peux pas vraiment com-
prendre le vécu des personnes parce que je ne [’ai moi-méme pas vécu.
Donc ¢a nous a poussés a aller vers les personnes concernées.

Carla: Et ou on a trouvé de la complémentarité dans nos disciplines.
Parce que Karen pouvait amener des outils concernant la posture,
concernant les processus. Des réponses sur : comment on travaille avec,
quelle est [’éthique qu’on y met. Tous ces aspects pour lesquels je n’avais
aucune clé. Et en méme temps, avoir un regard plus spatial et politique
de linscription de l'infrastructure de [’accueil dans le territoire suisse.
Karen: Donc on s ’est mise a faire de la participation au moment o on a
décidé de créer une exposition sur les parcours des demandeurs d’asile
en Suisse. On s’est dit que les personnes autochtones devaient com-
prendre ce qui se passe. On est donc allées a la recherche de personnes
qui ont vécu la procédure d’asile pour recueillir leur témoignage, et sur-
tout travailler avec elles dans la création d’un dispositif immersif dans
lequel les visiteur-euses pouvaient s ‘immerger, en parcourant les diffé-
rentes phases de la procédure d’asile. Notre entrée dans la participation,
c’était une participation tres sociale. On est allées a un niveau trés micro
dans les relations avec ces personnes qui nous ont livré leur vécu assez
intime.

Carla: Pour monter ce projet, on était une équipe de quatre personnes. Et
déja la on n’était pas que les deux. On collaborait aussi avec le musée de
[’immigration, mais en soi on avait une liberté quasi totale. Pour le choix
du lieu, on voulait le faire hors cadre, hors musée. 1l y avait une zone qui
n’était jamais représentée dans les récits des personnes, c’était la vieille
ville de Lausanne parce que c’est un lieu qui n’est ni habité, ni approprie.
Du coup, on a occupé la place de Saint-Frangois pendant la nuit des mu-
sées. C’était une maniere de rendre ['installation bien visible. C’était une
aventure collective expérimentale. L’installation est un parcours immersif
ou les visiteurs peuvent déposer une demande d’asile. Ils vont ensuite
étre confrontés a des récits de personnes qui ont vécu [’asile. Ceci crée

une confrontation directe. C’est un moment précieux parce que ¢a permet
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d’offrir un temps d’écoute et de parole. On continue a faire cette exposi-
tion une fois par an dans les écoles.

Karen: On est allées a un niveau tres loin dans la participation.

()

Karen: C’est compliqué d’expliquer a une personne qui a l'impression
qu’elle a perdu complétement son pouvoir d’agir, qu’en fait elle peut
avoir une voix, une place dans un projet.

Carla: Cette expérience nous a confortées dans [’idée qu’on aimait tra-
vailler avec les personnes concernées, que ¢a faisait sens pour les per-
sonnes avec qui on a travaillé. Et on se rend aussi compte que parfois

les personnes c’est autre chose qu’elles viennent chercher, du lien social
par exemple. Il y a plein de raisons pour les personnes de participer et de
s’engager.

()

Karen: On a vu a quel point pour faire du communautaire il faut mettre
de l’énergie, de la présence, de l’explication, créer ce lien-la pour créer
quelque chose de collectif.

()

Carla: Une des questions qu’on se pose est : Comment peut-on intégrer
des personnes en regardant plus les enjeux d’injustice sociale ? Que si on
veut participer et qu’on a les capacités matérielles et psychiques, on peut
le faire, car on est dans un cadre démocratique, en revanche il y a beau-

coup de voix qui ne sont pas entendues.

Karen: On voulait commencer [’association par un projet, en se disant
que c’est en faisant qu’on peut voir ot on va. C’était un projet qui visait
a accompagner le déménagement d’un foyer pour migrant mineur non
accompagné. On a fait ce travail avec les éducateurs. ls étaient d’avis
que ¢ ’était important de favoriser l'inclusion du foyer dans le quartier.
On a fait tout un travail sur la pratique du quartier par les jeunes, sur
leur visibilisation au sein du quartier et la création de liens avec le quar-
tier. Création de liens aussi avec les ressources, parce que souvent ils
sont un peu hors sol, ils vont a [’école a un endroit, chez les médecins a
un autre et ils ont assez peu d’ancrage dans un quartier. La déemarche a
dure 2 ans. On voulait partir sur quelque chose de communautaire, mais
on s est vite rendu compte que ¢a ne marchait pas parce que ¢ était dif-
ficile de créer une cohésion de groupe, de suivi. Ce sont des jeunes qui
sont cabossés donc faire confiance n’est pas évident, et s’inscrire dans
un lien dans la durée non plus. 1l y a aussi des enjeux institutionnels qui
ne sont pas faciles a gérer pour qu’on ait une grande présence dans un

foyer. On a baissé un peu nos attentes et on a fait un projet dit participa-

tif.
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Pour nous, le projet participatif était de proposer aux jeunes des activi-
tés a travers le médium artistique ou par le travail sur le territoire, par
les ressources sociales. Pour qu’ils puissent avoir le choix de participer
avec les médiums qu’ils souhaitent utiliser. Mais on était moins dans une
dimension de renforcement du pouvoir d’agir net, contrairement a l’expé-
rience de [’exposition.

Carla: On a collaboré avec une institution cantonale qui a ses enjeux
propres, politiques et de mission. Ces enjeux contraignent beaucoup plus

le projet.

Karen: On parlait de posture, de symétrie et d’asymétrie. Un outil qui
fait que tu es moins asymétrique avec les personnes, c¢’est le fait de se
dévoiler soi-méme. On s est beaucoup dévoilées, on a parlé de nous, les
interpretes (indispensables pour la communication et la création du lien)
ont parlé d’eux. 1l y a une sorte de dévoilement de soi qui permet de créer
ces liens.

Carla: Les interprétes sont autant des acteurs du projet que nous.

Carla: Dans les projets dans lesquels on fait de la participation, il n’y a
pas vraiment d attente de résultat, a part le fait qu’on essaye de guider
vers quelque chose. Il y a toute une réflexion sur le cadrage. Quels sont
les espaces de liberté, quels sont les espaces de contraintes pour pouvoir
créer quelque chose ou amener vers quelque chose. Plus on avance, plus
on revisite la question de la liberté totale, dans le sens ou il n’y aurait
pas de liberté d’action. Par contre, on essaie d’amener un cadre qui per-
met de guider et qui permet d’accompagner les personnes et nous, vers
un objectif qui peut étre large. Sinon, on ne sait pas ou on va, personne
ne sait ou on va et on finit par ne rien faire.

Karen: Ca, c’est I'une des spécificités du travail avec les populations plus
précaires, plus vulnérables. S’il n’y a pas ce cadre, les personnes sont
perdues.

Carla: 1l y a des situations personnelles qui peuvent étre trés dures. 1l
n’y a pas forcément la liberté d’esprit et pas forcément de disponibilité
matérielle, ou pas forcément [’envie. Il y a plein de choses qui viennent
contraindre la participation. On répond a ¢a avec la création d’un cadre
qui soit clair mais déplagable.

Karen: Un cadre décadrable. On garde un cap, mais on laisse toujours la
porte ouverte a la discussion.

Carla: On a certaines obligations de résultat, comme on travaille avec

des institutions et il faut donc justifier le financement.
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Karen: Mais les résultats sont dans le processus. Et ¢a, c’est la grande
force du travail interdisciplinaire. Nous, psychologues, travailleurs so-
ciaux ou animateurs socioculturels, on met en place des choses et on
regarde. On n’est pas maitres complétement du résultat. C’est la qu’il y
a un bout de ldacher-prise. On propose des choses, ¢a ne marche pas, on
change. On réévalue constamment et on ajuste. Ca fait partie du proces-
sus.

Alors que pour les architectes, il y a une forme de pression a la perfor-
mance, a la production. Il faut produire et montrer quelque chose. Un
produit fini et joli. Mais quand on fait avec les gens, ce n’est pas toujours
joli. Dans nos projets, on ne cherche pas [’esthétique.

Carla: Apres, on la cherche pour qu’on ait du plaisir.

Karen: Oui, ¢ ’est plus une esthétique propre au groupe qui travaille mais
ce n’est pas pour les financeurs.

Carla: La question du résultat, c’est clair qu’elle est dans le processus.
On a des financeurs qui financent le processus de projet et les objectifs.
On pose des objectifs qui sont ceux de la participation, donc il va s agir
d’atteindre un public cible, de le faire participer, d’ augmenter ces compé-
tences. Un objectif pourrait étre, par exemple, d’élargir les pratiques du
territoire, par une production cartographique au sens large.

On a des objectifs au sens large mais qui touchent plus le résultat du pro-
cessus de participation, d’acquisition de compétence plutot que le résul-

tat final.

M&Z: Quels outils, méthodes utilisez-vous pour travailler ?

Karen: 11 y a des discussions en groupe, mais souvent on utilise des mé-
diums. La parole vient un peu en secondaire dans notre approche. Ca
peut étre des médias artistiques, prise de son, vidéo, jeux corporels, jeux
de thédtre pour prendre conscience de soi dans [’espace, exploration du
territoire a l’extérieur, des cartes mentales, de la maquette.

Carla: On collabore souvent avec des artistes. Trés schématiquement, on
a un cadre social, un cadre artistique et un cadre spatial territorial. Et
ces cadres se répondent entre eux. On mixe nos outils.

Karen: On se pose la question si ce ne serait pas une pratique transdisci-
plinaire.

Carla: Pour nous (KRAFT), la participation, elle ne peut pas étre disci-
plinaire, on ne peut pas faire ce qu’on fait de maniere disciplinaire, ce
serait insensé. Donc on est obligé d’étre interdisciplinaire, voire trans-
disciplinaire. Mais c’est quelque chose qu’on questionne toujours dans
notre pratique. Parfois, on a trop voulu tout faire et du coup, on ne fait

rien vraiment. On se pose des questions sur nos prochains ateliers, si on
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devrait pas avoir un lead disciplinaire et plutot ajouter a ¢a des “assis-
tants” disciplinaires. Il faut qu’on arrive a pondérer.

Ce qu’on fait maintenant, ce sont plus des projets d’action sociale qui
s’inscrivent dans un territoire et qui ont une visée d inscription territo-
riale. On commence a travailler plus avec des architectes comme consul-
tante pour réflechir a ces processus-la.

Et dans ce cas, entre en jeu la nécessité de production, du processus du
projet d’architecture, etc.

Karen: Le terme participation dans ce cadre-la prend encore une autre
forme.

Carla: Mais on est vraiment au début donc on ne peut pas vraiment par-
ler de retour sur expérience. Ce qui est important quand on travaille avec
des architectes, c¢’est de savoir s’ils sont préts a se poser des questions
sur leur pratique. 1l y a une nécessité de changer un peu la maniére de
faire du projet, traditionnel.

Karen: Donc perdre une partie du controle. Quand tu n’es plus seulement
["architecte a faire le projet, il y a une perte de controle qui n’est pas né-
gligeable.

Carla: Et qui vient complexifier aussi. Rien que [’architecture est déja
trés complexe avec un jeu d’acteurs chargé. Il faut avoir [’envie de se
lancer dans cette incertitude. Et vouloir aussi intégrer les acteurs sociaux
et culturels dans le processus. 1l va falloir les écouter vraiment, pas juste
dire on a parlé avec eux.

Carla: Derriere le mot participation, il y a 1001 possibilités, c’est dépen-
dant de ’agenda du projet et des besoins. Si on veut adresser les enjeux
d’injustice sociale qui sont importants, on est obligé de le faire en inté-
grant des disciplines et des acteurs qui ne sont pas forcément sollicités

traditionnellement.

Karen: C’est souvent un peu le méme public qui va dans les ateliers
standards. Je trouve trés bien qu’ils viennent. Mais il faut atteindre aussi
d’autres publics. Et je pense qu’il y a une question de temporalité. Les
projets d’architecture sont courts et longs en méme temps, et il faut don-
ner des résultats. Pour faire quelque chose de pleinement participatif, il
faut étre sur place, créer des relations, et ¢a prend du temps.

Carla: Ou s’inscrire dans de [’existant. Et ce qu’on dit aussi, c’est qu’il
n’y a pas besoin de reconstruire des cadres de participation, mais savoir
identifier les liens déja existants. C’est un effort monumental de rassem-
bler les gens, de les mobiliser. Ce qu’on met en avant, c’est comment on
peut travailler avec un réseau qui est existant, avec des écosystemes so-

ciaux qui existent. Ils sont peut-étre a renforcer, mais ils sont la. 1l faut y
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ajouter un gros jeu de médiations.

Karen: Je pense qu’il y a une question de transparence du terme et de
nos actions. Il ne faut pas se cacher derriére un truc. Si ¢ est un projet de
concertation, ¢ ’est super, mais il faut étre transparent par rapport a ¢a.
Méme si c’est de I’information, c’est tres utile, mais c’est de l’informa-
tion et pas de la participation.

Carla: Ce qu’on peut voir un peu dans les projets urbains, c¢’est que tout
le monde se trouve contraint. Les personnes qui participent parce qu’au
final elles n’ont pas tant de pouvoir d’action que ¢a. Les porteurs de
projet se retrouvent confrontés a des gens mécontents, ils doivent justifier
leurs choix, et finissent en burnout. Il y a un peu une usure. Il faudrait
plutot remettre en question un fonctionnement systéemique. 1l faut étre
transparent, honnéte de ce qu’on peut ou ne peut pas faire.

Carla: Dans nos parcours disciplinaires, on ne trouve pas ces espaces, ni
dans nos travaux institutionnels.

Karen: Mais on a décidé de ne pas s opposer aux institutions, mais plutot

de travailler avec elles.



29.11.23 15h - Melissa Pahlisch Pestalozzi

Melissa est architecte-paysagiste, elle fait partie de 1’association Ville en

téte. Elle a aussi travaillé au sein de la Ville de Lausanne.

“Actuellement, je suis en congé maternité. Et ma cheffe m’a dit que
méme si on apprend énormément de compétences quand on devient pa-
rent, ce ne sont pas des compétences reconnues, sans compter 1’absence
qui fait un trou dans la carriére. Je trouve ¢a hyper dommage ! Parce
qu’on apprend a avoir le sens des priorités, a gérer le temps, a gérer le
stress, etc. Mais bref, ¢’était une petite aparté

(-

Pour me définir dans ma pratique, j’ai envie de citer une phrase qui dit
qu’un bon espace public c’est un espace tres inclusif dans lequel chacun
peut s’exprimer et en bénéficier. C’est clairement pas facile, parce qu’on
se rend trés vite compte qu’en voulant étre le plus inclusif, ¢’est impos-
sible de répondre a tous les besoins. Mais cette phrase me parle énor-
mément parce que 1’humain est fondamental dans le destin de I’espace

public et ¢’est ce que j’essaie de faire.”
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“La participation publique, c’est [’exercice du droit démocratique sur des
projets urbains. Et plus concrétement, c’est la rencontre entre les experts

d’un site qui sont les gens qui vivent les lieux, et les spécialistes de |’amé-
nagement, c’est-a-dire l’architecte, [’architecte paysagiste ou [ 'urbaniste.
Ces deux mondes se complétent et se retrouvent pour créer un projet qui
fasse sens dans un lieu. Et ce qui est essentiel, ¢ ’est que chacun recon-

>

naisse son role et trouve sa place.’

Melissa : L’Art. 4 de la LAT indique que la commune a le réle de faire de
la participation, c’est son obligation. En tant que maitre d’ouvrage, elle
a la responsabilité que la démarche participative se passe bien et qu’elle
soit menée de maniere adéquate. Donc il doit y avoir un maitre d’ou-
vrage intelligent, qui réfléchisse a la situation dans laquelle il est, et qu’il
trouve ce qu’il est important a mettre en place dans ce cas spécifique.
Meghan : On remarque que certains mandataires sont contraints de faire
des démarches participatives, parce que la participation est institutionna-
lisée. Est-ce que la ville se voit aussi contrainte malgré elle ?

Melissa : Je pense clairement, mais plutot pour des raisons de manque de
connaissance et de compréhension de la démarche participative que de

mauvaise volonte.

Melissa : Pour moi, la chose fondamentale dans la démarche participa-
tive, ¢’est la communication. C’est le nerf'de la guerre, et ¢ est quelque
chose qui est sous-estimé et peu compris. On parle souvent du projet,

de comment intégrer les gens, quelles discussions on va avoir, quels
types d’exercices on va mettre en place, etc. Mais pour moi, ce qu’il faut
d’abord définir, ¢ est quel est le réle des participants dans la démarche ?
Comment on leur communique ce qu’on attend d’eux ? Et a quel but ? Et
ce que j'ai pu remarquer apres plusieurs expériences, c’est que les gens
n’avaient pas compris ce qu’ils faisaient la parce que le message n’était
pas passe.

Meghan : Mais est-ce que le mot participation n’est pas aussi fautif de
cette mauvaise compréhension ?

Melissa : C’est vrai qu’il y a le mot concertation publique aussi. Concer-
ter quelqu 'un ¢ est différent que de le faire participer. Et dans la concer-
tation, la contribution n’est pas dans les actes. Au début, je trouvais ¢a
sexy, mais finalement, je crois que ¢a apporte plus de confusion. Que ce
soit concertation ou participation, toutes les personnes viennent avec un

a priori ou une revendication.
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Z0¢ : Le but d’une démarche participative est de travailler ensemble et de
trouver un sens commun. Comment faire pour que la personne qui entre
avec sa pensée tres personnelle, sorte avec une envie commune ?
Melissa : Je dirais que le temps aide beaucoup. Si durant le processus, il
v a plusieurs rencontres avec les personnes, qu’on essaie vraiment de les
prendre avec nous, qu’on construit une idée ensemble, je pense que ¢a
donne du sens a la démarche. Et je pense qu 'une démarche participative
est réussie lorsque les gens repartent avec un autre regard sur le lieu, et
que cette occasion leur ait permis de comprendre le projet, parce que ce
sont des gens intelligents.

(-

Et d’ailleurs, je vais faire le paralléle avec Ville en téte. A travers la
sensibilisation, on essaie toujours de faire en sorte que les enfants ou les
Jjeunes repartent avec un bagage a eux. Que ces moments ou parfois on

projette ensemble soit aussi un moment d’échange qui puisse leur servir.

Meghan : A travers ces démarches participatives, est-ce que la Ville
cherche a donner plus de pouvoir décisionnel aux habitants de la Suisse ?
Est-ce que la Ville accepterait de voir émerger un projet qui ne suit pas le
programme politique ?

Melissa : Je pense que c’est difficile d’y répondre parce que la Ville est
composée de nombreux acteurs qui sont employés de ’administration, et
ces personnes ont leurs propres convictions. Apres, bien sur, il y a tou-
Jjours une validation de la municipalité.

(...

Je pense que la Ville de Lausanne se sent assez concernée par la perti-
nence d’une démarche participative, méme si parfois ¢a peut étre utilisé
comme un outil politique avant les campagnes par exemple. Ca donne
une bonne image au municipal en charge de tel ou tel service. Et aussi, la
Ville a quand méme un agenda pas nécessairement politique mais de dé-
veloppement urbain. Donc, ¢ est naturel qu’elle favorise certains projets,
mais s’il y a une forte mobilisation citoyenne pour un projet, ¢a serait

scandaleux qu’elle mette ¢a sous le tapis.

“La connaissance du milieu dans lequel on vit au quotidien est essentielle
pour bien vivre et pour construire le futur. A travers la sensibilisation et
la transmission de la culture du bati, l'idée c’est d’avoir un regard plus
conscient sur notre environnement quotidien. Au méme titre qu’on t’ap-
prend les maths a [’école pour ne pas te faire arnaquer quand tu achétes

du pain, on doit t ‘apprendre a comprendre un minimum ce qui t entoure
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pour exercer tes droits déemocratiques et ta vie citoyenne puisqu ’on vit
ans ces espaces. C’est ['une des raisons qui nous a amenés a développer
d Cestl d devel
des programmes éducatifs pour des classes d’école. Et dans ces pro-
grammes, quand on va dans les classes, on touche tout le monde et tous
les quartiers. Donc ¢a donne l’opportunité a plein d’enfants qui n’ont pas
e parents architectes ou urbanistes d’étre sensibilisés a cette culture du
d t hitect, banistes d’ét bil tte culture d
bati.
Donc finalement, on essaie de donner des outils aux enfants et aux jeunes
pour qu’ils puissent mieux exercer leurs droits sur les projets d’ aménage-
ment. Surtout qu’en Suisse, on est dans une démocratie qui nous permet
de nous intéresser a tous les projets et de nous y opposer. Et plus on com-
prend notre environnement et ses enjeux, plus c’est pertinent d’avoir ces

bl

droits et de garantir une certaine qualité de l’intervention de chacun.’

“Je nous vois comme des ambassadrices des enfants, parce qu’ils sont
petits, mineurs et ils sont souvent oubliés quand on prend des décisions,
notamment dans les projets d’ aménagement. Donc c’est une maniére de

>

leur donner la parole.’

Meghan : Aujourd’hui, on tend vers une professionnalisation de la par-
ticipation, et donc vers une dissociation entre les personnes qui font le
projet et celles qui intégrent les habitants dans le processus.

Melissa : Je vois d’ou cette envie vient. L architecte est une sorte de gé-
néraliste qui porte plusieurs casquettes. Et peut-étre qu’il y a une crainte
a l'idée de lui rajouter celle qui concerne la participation. Je pense

qu’il y a aussi cette vision, un peu vieillotte, de I’architecte intimement
lié a son projet, qui défend corps et dme sa création. Donc, dans ces dé-
marches participatives, il serait confronté a d’autres avis, devrait justifier
son travail et aurait de la peine a se détacher pour étre a [’écoute. Mais
peut-étre que maintenant c’est en train de changer. Et je crois que c’est
fondamental qu’a un moment donné, en tout cas, les concepteurs soient
en contact avec les gens du site, parce qu’on est fait de chair et d’os et
qu’il y a des choses que tu comprends seulement quand tu rencontres les
gens.

()

J’ai l'impression qu’il y a encore un désintérét de la part des architectes
parce qu’ils ne comprennent pas leur plus-value. Ou peut-étre qu’il y a
une peur que le métier d’architecte ne soit plus utile, parce qu’il peut étre
remplacé par des citoyens. Et ¢’est la, justement, ou il faut ne pas mélan-

ger les réles, et se dire qu’en tant qu’architecte, architecte paysagiste ou



urbaniste, on a un bagage et une compréhension de la spatialité. On doit
avoir confiance en soi pour pouvoir réellement s ouvrir a la déemarche
participative.
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07.12.23 11h - Patrick Bouchain

Patrick est un architecte, urbaniste, maitre d’ceuvre et scénographe fran-
cais. Il a fondé en 1986 I’agence Construire.

“Je me définis comme un passeur. Je n’aime pas le mot, mais c¢’est peut-
étre ce qui me correspond le plus. Peut-étre un médiateur. Ou comme le
maillon manquant, un arrangeur, un pacificateur. Certaines personnes

N2

disent “‘un inspirateur”.
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Lors de cette rencontre, nous avons demandé des conseils a Patrick Bou-
chain pour la suite de notre travail. Voici ce que nous retenons de cette

échange:

“Quand vous travaillerez dans le milieu professionnel, les gens seront en
réunion tout le temps, et vous verrez que souvent on parle de choses qui
se voient par la fenétre, mais jamais personne ne dira : ‘On arréte la re-
union dans cette salle et on va dehors voir les choses. Et si on allait la ou

’

il y a le probleme’.’

“Avec des étudiants, on avait décidé de passer leur diplome dans la rue.
Mais pour ce faire, il faut habiter la rue ! Ils ont alors trouvé un terrain
qui appartenait a tout le monde et a personne et ont décidé de s’y instal-
ler pendant un mois et apres de passer leur diplome a cet endroit. Pour
moi, habiter ¢a veut dire expérimenter le jour, la nuit, le chaud, le froid.
Si on ne dort pas sur place, on perd déja un tiers des moments de la vie.
Quand on dort, on réve, ce sont les moments inconscients. On peut réver
de l’endroit ou on est. Donc on ne travaille jamais sans l’'inconscient ha-
bité. En habitant, ils ont surpris les plus pauvres. Les riches sont passés

6«

devant en se disant simplement “c’est un truc d’intello”. Les pauvres
qui ne parlent pas, qui n’osent pas parler, des concierges, des femmes de
ménage, des gens ont commencé a les aider. Ils ont commencé a parler
d’architecture avec des gens trés pauvres.

Cétait le plus beau diplome que j’ai passé, parce qu’on a traité de tout.
“Pourquoi choisir cet endroit ? Pourquoi habiter ? Qu’est-ce que vous
avez rencontré ?”

bl

Je crois qu’il faudrait que vous trouviez quelque chose comme ¢a.’

“Un autre projet que j’ai fait était suite a la rencontre d’'un animateur
social qui s occupait des sans domicile. A la faculté, on avait un bdtiment
inoccupé. 1l est venu nous voir pour savoir s’il pouvait se joindre a nous,
mais il n’aurait jamais pensé pouvoir avoir un local dans la faculté.

La ville parait homogene, mais il y a des bdtiments dans lesquels des
gens n’entrent pas, des lieux de culte, des lieux de culture, des lieux de
sante. Donc, le fait de faire entrer des “sans domicile fixe» (dont certains
avaient fait des études) dans un batiment désaffecté par | 'université était
inattendu. On [’a affecté a une expérience sociale. C’est drole parce

que ce sont eux qui ont été les plus dynamiques, les plus respectueux de
I’endroit, alors que [’endroit était la pour presque étre démoli. 1ls ont eu

un regard positif sur le batiment. L éducateur leur a dit : “On va donc
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montrer aux architectes quels sont les lieux que vous occupez quand vous
choisissez un endroit pour dormir”.

On a fait un inventaire de tous les lieux qui pouvaient étre un lieu d’hos-
pitalité, non défini, donc un espace commun, la rue, une place, une porte
cocheére, un appartement désaffecté. On a fait une cartographie de ces
endroits. Ensuite, on leur a demandé de faire une analyse. “Pourquoi
avaient-ils choisi ces lieux ? Selon un jour de pluie, de vent, de chaleur
de féte, le samedi, etc.”

On a vu tout a coup des gens qui sont pris pour des imbéciles, bons a
rien, alcooliques, sales, comme des gens avec une tres grande finesse
pour analyser les lieux réversibles. Cela nous a montré qu’il peut y avoir
des espaces communs qui sont réversibles sans le savoir. On I’a montré
au maire qui a été tres surpris car il s’ est rendu compte que changer un
revétement de sol peut changer [’hospitalité d’un lieu. En fin de compte,

les plus pauvres ont donné une le¢con d’aménagement public.”

“Il faudrait que vous trouviez un sujet qui n’est pas visible. Un sujet que
vous pourriez repérer, ou vous vous apercevrez qu’il y a une invisibilité
qui cache quelque chose de profond. Quelque chose qui n’est pas dit, pas
montré, et ['utiliser.

Pour moi, la participation se fait comme ¢a, par ['invisible ! En tra-
vaillant directement avec les personnes. Si une participation c’est : “je
m’assoie, j'ai mon ordinateur, j 'attends et je fais une réunion”. C’est un

workshop de merde, ¢a ne sert a rien !”

“De un, il faut que vous appreniez, tant que vous étes a l’école. De deux,
il faut que vous expérimentiez, car vous ne le ferez peut-étre pas dans
votre vie future. Profitez de ce moment oui vous étes jeunes et étudiantes

pour expérimenter |”’

“La probabilité de remporter un concours est tellement faible qu’il vaut
mieux créer la commande. Avec le concours, on ne peut faire concourir
que quelque chose qui a déja été compris. Il n’y a aucune invention, le
programme est restrictif. Alors que vous, vous avez un ceil encore ouvert.
1l faut ouvrir une demande qui peut devenir une commande, et cette com-
mande devient une experimentation réelle, et peut-étre que cela corres-

pondra a un besoin.”
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“Un weekend, ¢a n’existe pas ! C’est pour faire illusion, c¢’est un beau
moment, mais apres tout disparait et ¢a ne sert a rien. Il faut toujours se
mettre dans des temps vrais et rétablir le vrai temps. Il faut réintroduire
des temps courts et des temps longs. Il faut donc croiser les temps. Donc,
vous devriez prendre comme premiére regle votre temps. Je ne fais rien
sans planning, il y a le temps politique, le temps familial, le temps indivi-
duel, le temps des saisons. Il faut impérativement remettre les “temps” a

leur place. Et je pense qu’il y a des plages favorables.

La premiere chose : On se met une heure, on revient, on disparait, on
réapparait et apres on revient quinze jours consécutifs. C’est ce que j ap-
pelle la permanence, il faut remettre des temps humains. Et la deuxiéme
régle, il ne faut pas avoir d’a priori, la chose va arriver d’elle-méme.
Moi, des fois dans la journée, je change parce que j’ai rencontré une
personne et du coup, [’apres-midi, je suis différent dii a cette rencontre.
Donc je change. Changer par le contexte. Vous ne ferez jamais votre
métier bien si vous n’étes pas dans le contexte. Il n’y a pas de contexte
préétabli, construit. 1l y a un contexte inattendu et pour étre dans |’ ’inat-

>

tendu”, il faut étre généreuse, curieuse et éventuellement pas pressée.’

“Avec mes étudiants, on avait fait des sentiers de grandes randonnées ur-
baines parce que c’est a la mode. Sauf qu’on les a faites la nuit. Ca a tout
changé ! Ca change tout parce que vous-méme, vous avez une vision de
la ville la nuit qui est plutot une nuit de loisir. Les élus, par exemple, ne
connaissent pas la ville la nuit. La nuit, ils la connaissent par la police,

par le drame, mais jamais par la magie.”

“Dans notre monde a venir, il va falloir se préparer a vivre avec un autre
confort, pas un déconfort. Ce que vous pourriez expérimenter, c’est ¢a.
Quel est cet autre confort qui est d’ailleurs plus vivant que le confort

’

inerte dans lequel on est ? La nature est fausse, [’air est faux.’

Meghan: Est ce qu’il y a toujours un projet a faire quelque part ?
Patrick: Oui, la preuve, ce matin vous vous étes levées pour prendre ren-
dez-vous avec moi. C’est un projet. Votre vie n’est faite que de projets et
vous organisez tout le temps votre vie par rapport aux projets. Donc un
projet d’architecture peut étre une simple visite, un programme, un col-

loque, un dessin, une construction, sauver quelqu 'un de la misere !
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“Je posais toujours cette question aux étudiants : Qui commande ? Pour-
quoi quelque chose arrive ?

Par exemple, cet hotel (dans lequel on est), qui [’'a commande ? 1l y avait
peut-étre un manque et du profit a faire. Du coup, on travaille sur un
manque et pour gagner. Le manque est toujours pour un plus financier.
Et si on travaillait pas sur un manque mais sur un désir ? On n’a plus
Jjamais de désir | C’est ce désir qui pourrait faire le projet.

Qui commande ? Est-ce que c’est celui qui se plaint ? Ou est-ce que c’est
celui qui désire ?

Tres souvent en démocratie participative, c’est celui qui se plaint qui in-
tervient. Donc, il faut changer le plaignant en désirant. Parce que celui
qui a un desir, il a un moteur, celui qui est plaignant, a un obstacle.

Vous pouvez vous promener et analyser tout ce que vous voyez. Vous ana-
lysez ou est le désir, ou il y a eu ’absence de désir. 1l faut étre curieux,
attentif, il faut étre une éponge. Il ne faut pas avoir de questionnaire !
()

Peut-étre vous ne serez jamais architecte, tant mieux et heureusement
d’ailleurs. Vous serez peut-étre celle qui aide a la commande, qui la gere,

qui la construit, qui 'invente.”

“Dans un monde spécialisé, tu as un défaut, c’est que chacun dans sa
spécialité est persuade de répondre a la question de sa spécialité qui
entre dans la globalité. Mais ce n’est pas stir que chaque spécialité
contribue a une causalité heureuse, désirable. Donc il faut peut-étre, a
un moment donné, prendre quelqu 'un qui est non spécialiste, un non-sa-
chant. C’est pour ¢a que je préfere travailler avec des jeunes qui se
posent encore des questions. Ils ont une candeur au sens politique du
terme, une incompétence au sens de non spécialiste. Donc ce que j aime,
c’est révéler ce qu’il y a encore de riche chez quelqu’un qui est désarmé
devant un sujet que seule la spécialité sait résoudre. Quelqu’un qui est
désarmé devant la pauvreté a tendance a regarder la pauvreté différem-
ment que celui qui est spécialisé dans [’association qui s ’occupe des
hommes drogués. Tu obliges toute personne a le dépasser de la ou il est

>

et quand tu le déplaces, tu le rends humain.’

Meghan et Zoé: Comment on fait quand on a de [’énergie, du temps mais
pas d’argent?

Patrick: Il n’y a rien de mieux ! L’argent n’est pas le probleme, il le sera,
mais il ne [’est pas au départ. Quand tu as un projet, un sujet, un désir,

il y a une telle force, une telle énergie que I’argent vient. Il ne vient pas
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avant. Si tu inventes quelque chose qui n’existe pas et qui répond a un
désir, a un manque, quand tu trouves une nécessité, pas une nécessité
pressante, l’argent vient.

Moi, je fais expres de ne pas parler d’argent au début parce que ¢a
trouble.

1l faut se mettre dans le temps long. Tout est circonscrit. Il n’y a pas un

début et une fin.

Meghan: Comment ne pas se faire dicter le projet par les autorités ?
Patrick: “Vous n’allez pas vous faire récupérer par les autorités, mais
vous allez créer un mouvement supérieur a ce qu’elles ont. C’est elles qui
vont se faire brusquer, vous les retournez. Tout est comme ¢a dans la vie.
1l ne faut pas demander la liberté de faire, mais en faisant, vous la racon-
tez. La chose faite révele, elle est réelle.”

(-

Toute création c’est la chose faite, on ne peut pas dire qu’on fait un chef
d’ceuvre, mais ¢a devient un chef d’ceuvre en [’ayant fait. Tu ne dis pas
que tu vas faire un chef d’ceuvre.

(-

Toute ta vie est faite de projets d’action et tu es malheureuse parce

qu’on ne te permet pas d’agir, c¢’est pour ¢a que tu consommes. En fin de
compte, on a inventé le mot loisir. Je n’ai jamais voyagé pour voyager,
ma vie est un voyage. Tout est séparé, on vit dans un monde séparé, dislo-
qué, déchire.

Comme dit le philosophe Delatour : “Tout est la, il suffit de recomposer.”
Tout est la, le savoir est la, ’argent est la, la science est la, mais tout est
décomposé et en voie de décomposition. Pour recomposer, il faut qu’on
connaisse ce qui est déja la. 1l faut étre capable de trouver un déja la qui
permettrait d étre recomposée.

(-

Le projet peut étre considéré comme terminé lorsque tu as permis de
débloquer une situation, libérer une situation pour qu 'une personne
puisse agir. Considérer que [’architecture est un projet qui n’est que
construit, c¢’est faux. Dans [’architecture, il y a la demande, la com-
mande, la construction et il y a ['usage. Tout cela, on nous a fait croire
que c’était séparé, donc que la commande est générée par le privé ou le
public, la désignation de la conception par concours ou par désignation
en ayant fait un programme, apres la conception n’est que le dessin, la
construction que l’entreprise. Et ['usage, tu as un mec qui arrive et qui se

demande ce qu’est que ce truc et se dit : ‘‘je ne peux rien faire avec ¢a, il

210 faut que je change.”
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Dans ce mouvement-la, vous pouvez apparaitre, disparaitre, réapparaitre
encore et peut-étre disparaitre définitivement. 1l y a des projets pour les-
quels j’ai participé uniquement pour aider a franchir une étape.

Z0¢ : C’est ¢a faire [ étincelle ?

Patrick: Oui, et il faut toujours raviver le désir, et ne pas ’étouffer. Si ¢a
devient un labeur, une tdche, une obligation, rien ne se passe et vous vous

trompez.

Meghan: Qu ‘est-ce que tu penses du terme consensus? Parce que pour
faire un projet ensemble, on doit quand méme trouver un moyen de se
mettre d’accord. Comment fait-on pour cohabiter?

Patrick: J aime pas trop le mot consensus, j aime bien le mot négociation.
Le consensus pour moi ¢a oblige une majorité, et la majorité n’a pas tou-
Jjours raison. Parfois la minorité a raison. La minorité si tu veux elle est
méfiante d’'un point de vue majoritaire.

Le consensus a plutét tendance a trouver un niveau moyen général. 11
contente tout le monde et étouffe ’étincelle de la demande. Donc il vaut
mieux des fois au contraire dire: Parmi nous il y a quelqu 'un qui a plus
de ceeur, plus de talent, plus d’intelligence et on va le laisser faire et on
["observe. Donc cette personne qui a réclamé avec beaucoup plus de
force que les autres, tu la prends au mot, si elle se défile, son idée n’a pas
de valeur. Mais si elle le fait vraiment c’est ¢a qui est important.

Parfois il faut donner I’acte a quelqu’'un qui a une idée contraire a la
tienne, y compris philosophiquement, tu lui donnes la responsabilité, il
met son idée a [’épreuve et il s’expose a la critique. Ce qu’il défendait de
maniere abstraite devient une réalité et ce n’est pas un consensus, mais
c’est un niveau de collaboration des variables. Ce n’est jamais dans un
sens ou dans un autre. Pour moi il n’y a pas de consensus.

Bruno Latour dit tout le temps: “Il n’y a rien d 'universel, tout est pluri-
versel.”

Aujourd ’hui on vit dans un monde divers et peut-étre que son défaut ¢ est
["universalite.

()

Faire votre métier c’est un vrai plaisir. Mais il faut aller vite. Faire un
vrai projet, c’est 5 ans. Quand vous aurez un jour inventé la commande,
suscité le désir pour le projet, ¢’est 5 ans! Donc en 40 ans vous faites que
huit projets. Ces huit, ce sont les seuls qui apparaitront. Mais vous en

aurez fait 400 des projets, des avant-projets ...

Meghan: Qu 'est-ce que tu as comme conseil pour nous qui sommes toutes
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jeunes?

Patrick: D avoir aucune prétention, d’avoir aucune certitude et de tes-
ter en vrai grandeur, dans le réel, ce qui vous parait étre nécessaire
pour bien vivre. Il y a des gens qui choisissent un métier pour gagner

de ’argent, par exemple. 1l faut un métier pour avoir suffisamment pour
vivre, oui. Mais comme disait un copain, on ne mange qu une fois par
jour, donc avoir de quoi manger 50 fois par jour, ¢a ne sert a rien. Je
pense qu il faut enseigner, pas a vie, mais ¢a oblige a théoriser ou a hié-
rarchiser ce a quoi tu crois.

()

Vous pourriez écrire une doxa, par exemple, comme Lars von Trier, réali-
sateur.

J'ai décidé que je n’aurais pas de bureaux, pas de structure juridique et
pas d’associé permanent. Chaque sujet nécessite une association diffé-
rente. On a des contrats ensemble que par projet. On ne travaille que par
structures associatives, pas en société commerciale. En gros, on se paie
mais on ne fait pas de bénéfice.

1l faut définir le cadre.

Essayez d’écrire en 7 points ce que c’est pour vous vos doxa et envoyez-le
moi. (Exemple de doxa : Doxa contradictoire pour la biennale de Venise
: “Ce que le monde demanderait, ce que je fais” et doxa pour la preuve
parfaite)

()

Je pense que vous devez inventer la commande. 1l y a énormément de
demandes, énormément de problemes. Je pense qu’il faut étre prét a avoir
des choses inattendues.

()

1l faut étre quelqu 'un qui est capable de raconter un sujet trés concret de

maniere poétique, comme un conte.
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L‘oﬁvrage reprend, dans 'ordre chronologique de leur
parution, de 1959 a 1993, des textes majeurs de I'archi-
tecte Giancarlo De Carlo (1919-2003), qui n'ont jamais
fait I'objet d'une traduction francaise; il voudrait ainsi
faire mesurer Pampleur de son ceuvre et 'importance de
sa réflexion pour qui se soucie de 'espace ot il vit.

Le lecteur est invité a suivre le parcours et le déve-
loppement d'une pensée qui commence par prendre
ses distances avec 'emprise du Mouvement Moderne
et s'acheve par une «méditation pédagogique» d'une ex-
ceptionnelle qualité sur la tache de I'architecte aux prises
avec la question de la ville et du territoire.

La réflexion sur I'architecture, proposée par un esprit
soucieux de précision et cssentiellement tourné vers la
transmission la plus claire possible au public, aux étu-
diants, a tous les «usagers» des formes construites, est
si peu séparée de celle sur le contexte physique, géogra-
phique, historique, qu’elle prend tout ensemble tournure
esthétique et politique: Giancarlo De Carlo se penche
aussi bien sur 'enseignement de 'architecture a l'uni-
versité, les débats qui agitent cette derniére dés avant 68,
I'administration et les plans que son déploiement urbanis-
tique suppose, les formes et les territoires ou elle s'inscrit
et qu’elle réinvente, que sur le public auquel elle s’adresse,
moyennant lidée de la «participation », trop souvent mal
comprise, retrouvant ainsi sa dimension d’habitation et de
négociation avec I'espace réel ou vivre et trouver des rai-
sons de vivre. Ce faisant, il pose une question essentielle:
pour qui, en fin de compte, construit-on?

Traduit de Uitalien et préfacé par Christophe Carraud
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FLUIDITE DES INTERRELATIONS URBAINES
ET RIGIDITE DES PLANS DE ZONAGE
1964

1. On ne peut parler d’urbanisme avant le XIx° siccle, sinon de
facon allusive et métaphorique.

Lurbanisme classique, renaissant, baroque, est une projection
épique de Parchitecture, la représentation d’une intervention globale et
autonome, pensée en termes de volume et d’espace, sur de vastes parties
de la ville.

La grande échelle urbanistique de ces époques est en réalité une
dilatation de ’échelle architecturale. Elle regorge de valeurs, de tech-
niques, d’inventions formelles qui enrichissent notre expérience au-
jourd’hui encore, mais qui sont sans rapport avec les mobiles et les ob-
jectifs de la grande échelle contemporaine.

Laquelle devrait étre plus exactement définie «pour le grand
nombre », ce qui indiquerait qu’elle introduit dans le domaine des pro-
blémes spatiaux les facteurs sociologiques, économiques, politiques,
présents dans la nouvelle configuration complexe qu’a prise la société a
partir du XIx“ siecle.

2. Lurbanisme nait donc au Xix° siécle du conflit entre les effets
des transformations économiques, sociales et politiques entrainées par
Pindustrialisation, comme produit d’une grande contradiction entre la
situation des groupes sociaux dans le territoire et les nouvelles relations
qu’ils établissent entre eux dans le déroulement de leur activité.

Cette grande contradiction ne s’est pas encore résolue; elle a
continué & se développer au XIx® siécle et au nétre, en renouvelant
radicalement les termes de I’opposition a mesure que son développe-
ment se poursuivait. A chaque phase de renouvellement a correspondu
€0 miroir une nouvelle conception urbanistique adhérant de plus en
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{ aux objectifs, participant de plus en plus de la
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1970

La révolte et les frustrations de I’Ecole d’Architecture,

Quand la contestation universitaire a éclaté — I'événement le plus
important depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale —, les facultés
d’architecture se sont soudain trouvées i I"avant-garde. Dans beaucoup
d’Universités d’Furope et du monde, les étudiants d’architecture ont été
les premiers & demander un renouvellement radical des structures d’or-
ganisation et des méthodes d’enseignement sur lesquelles s’appuyaient
leurs facultés.

Pourquoi?

Parce que les facultés d’architecture, plus que toutes les autres fa-
cultés, ont été sous la longue domination d’un corps académique uni-
quement soucieux d’empécher que de nouvelles idées (dans I’architec-
ture, les nouvelles idées avaient au moins cinquante ans) ne pénétrent
dans IEcole. Car I'Ecole était le dernier bastion ot ces nouvelles idées
n’avaient pas réussi a pénétrer,

Le choc a donc été trés dur au début. Les frontiéres de la conser-
vation étaient solides et précises pour ceux auxquels les perspectives de
renouvellement semblaient solides et précises.

Mais aprés un premier temps de résistance obstinée, le corps aca-
démique a commencé 4 se demander si ces nouvelles idées, qu’il avait
toujours entravées, étaient vraiment aussi aventureuses qu’il ’avait ima-
giné. Dumoment quelles étaient désormais acceptées par tous — & tous
les niveaux du pouvoir, et méme par la bureaucratie d’Etat et la spécu-
lation immobiliére —, et & cause précisément de cette légitimation uni-
verselle, hypothése que les nouvelles idées devaient avoir perdu, avec
leur Jeunesse, leur agressivité, commenca de se faire Jjour. Ainsi, ayant
raisonnablement acquis cette certitude, le corps académique décida
d'accomplir une admirable pirouette sur place, en changeant la figure
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au début pour occuper une position d’arriére-garde frustrante et ne
menant a rien.

Pourquoi?

Parce qu’il n’y avait rien, ni a P'intérieur, ni a Pextérieur de I’école
d’architecture — et de I'activité architecturale — qui piit nourrir une
exploration courageuse. Il n’y avait pas d’orientation de pensée ou de
collection de faits suffisamment cohérentes avec le réel pour le modi-
fier. Le domaine de Parchitecture était amorphe et impalpable, privé
de la moindre trace de structure et donc non seulement incapable de se

régénérer, mais aussi insensible aux stimulations pourtant vives de ses
contradictions mémes.

Les ambiguités du réle de Uarchitecte.

Pour entamer un propos sur la crédibilité — on pourrait dire : sur
la légitimité historique — de I'architecture dans le monde contempo-
rain, on doit inévitablement partir de ce constat et le prendre pour ori-
gine de toute enquéte sur I’avenir, ou le passé, de Parchitecture.

Nous commencerons donc par définir 'incohérence qui s’installe
entre le domaine de P’architecture et la situation de la réalité, au moyen
d’un examen des comportements de son protagoniste, I’architecte.

Aucun métier humain n’a eu de connotations aussi vastes et
ambigués que celui d’architecte. Le mot a été utilisé aussi bien pour in-
diquer le magon en chef que dieu (supréme «architecte» de I'univers).

Cette ampleur illimitée de signification a énormément pesé sur le
destin de ceux qui se sont parés de ce titre, parce qu'elle I'a encastré
entre le soupgon frustrant de correspondre au minimum et la vanité
exaltante de parvenir au maximum. Dans les diverses époques histo-
riques, sclon 'usage que le pouvoir voulait en faire, architecte a été soit
davantage magon en chef, soit davantage dieu; sinon magon en chef, du
moins chef de chantier, comme par exemple a Particulation du Moyen

Age et de la Renaissance ; et sinon dieu, du moins prétre supréme et gar-
dien de secrets d'Etat, comme dans IEgypte ancienne, de la premiére
dynastie a la conquéte d’Alexandre.
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Quoi qu’il en soit, dans toutes les Epoques, et quelle que fat I'im-
n role, Parchitecte a été soumis aux raisons du pouvoir,
Devant disposer dargent, de matériaux, de terrain et d’autorité pour
agir, et le pouvoir étant la scule force capable de lui fournir ces moyens,
P’architecte devait par définition $’identifier au pouvoir et A la limite,
se transformer en son appendice opérationnel.

La société bourgeoise, fameuse pour avoir disposé toutc
possible de zones indéterminées ou pourraient s'intro-
duire des manifestations d’indépendance, a aussi taché de cataloguer
le role de Parchitecte en Pencadrant dans le concept plus général de la
profession. Comme profession libérale, larchitecte devenait un délégué
de la classe au pouvoir. Ses tiches se limitaient 3 Pétude et a Iapplication
de la technique de construction (plus tard, de la technique urbanistique
et plus tard encore — mais avec quelles ambiguités incroyables —, dela
technique de Penvironnement), et il trouvait sa dignité ct sa récompense,
économique et morale, dans le fait de s’acquitter de ses taches, pourvu
qu’il ne se souciat ni des motivations ni des conséquences — donc qu’il
ne rapportat pas son action a une condition politique plus générale.

Ainsi, par Paffirmation de son pro[bssionnalismc bourgeois, 1'ar-
chitecture était poussée dans Punivers de la spécialisation, ou seculs
comptent les problémes du « comment», alors que ceux du «pourquoi»
sont donnés une fois pour toutes comme résolus.

Mais "assujettissement si bien réussi pour unc grande part des ac-
tivités humaines ne pouvait connaitre de succes avec ’architecture : non
que I"architecture possédat une structure conceptuelle et opérationnelle

résistant a Pinstrumentalisation, mais, au contraire, parce qu'elle ne
aucune espéce de structure. I ne faut pas oublier en effet que
programime sacré de la spécialisation commenga de s'affir-
un monde secoué par les premiers sursauts de la révolution

Parchitecture militante discutait de styles avec Pillusion de
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tions et

portance de sO
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laissant le moins
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des méthodes.
Du reste, comment et en quoi P'architecture aurait-clle pu se SP&”
d’un

cialiser? L2école méme destinée  préparer les architectes était née
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Participation et méthode scientifique.
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ons dont les résultats

introduit en effet une pl
ne peuvent étre prévus a
figurer une ligne de tendanc
le processus peut s¢ lancer.
I2évolution de la société ve
mographique et le développeme
es d’organisation de ['environnement physique.
un role, larchitecture doit prendre, a
ologiques claires et adopter
s deux engagements sont
de méme qu’a la disponi-
gue d’explorations fondées

aralité d’objectifs et dracti
u départ. On peut seulement, au départ, se
es et de comportements le long de laquelle

rs Pabolition des classes, Pexplosion dé-
at technologique posent d’immenses

problem:
Pour pouvoir Conserver
PPégard de ces problemes, des positions idé
des procédures opérationnelles précises. |
liés par un rapport de nécessité réciproque:
bilité au pouvoir du client correspond le va;
sur Vinspiration et le gotit, de méme, 3 Pidentification aux exigences
réelles des usagers correspond la rigueur de la méthode scientifique.
Clar s'identifier aux exigences réelles des usagers ne signific pas projeter
«pour» eux, mais projeter «avec» eux.
En d’autres termes, cela signifie ¢largir le champ de la participation
3 la définition et a Pusage du projet ct donc introduire dans le systeme
de conception du projet un grand ensemble de variables complexes
¢ une situation d’équilibre sans passer
s sur lalternance incessante
3-dire par I'usage

qui ne pourrait jamais atteindr
par 'usage de systémes procéduraux fondé
d’observations, de propositions et de controles — c’est-

de systemes procéduraux scientifiques.
1l faut étre trés clair sur €€ point; aussi est-il indispensable, avant

tout, de préciser quelles sont les différences de fond entre projeter

«pour» les usagers et projeter «avec» les usagers.
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Qualité du consensus et qualité du projet,

La premieére diffé
iere diffi s
e et C(liren’c,e fle fond réside dans la qualité du consensu
M onder ’événement architectural projeté. Dans le S
eter « — mé i i ‘ .
vl ) o é)og'r»/) méme en imaginant possible l’é]iminafion
o toutes e EEscslde istance liées a la position de ceux qui décident
P . en
a qui opérent de Iextérieur —, le consens i i .
ge dans un donné de fait i ES oo
P permanent; il peut influer sur la conceptio
non sur sa gestion, c’est-a-di .
L n, c’est-a-d i
e oy & s ire sur la vi ¢
o ' 3¢ ‘ e concret
e p(;‘qete, il est nié de fait au moment méme ou il o
sle second case j s domenne
o n re\'/anche (projeter «avec»), le consensus demel(ire
n .
i lence ; il se renouvelle en se confrontant avec I’évé
out le temps de s 1 i
son existence, et, récl
L mf , et, réciproquement, renou-
. . \ent projeté en 'adaptant aux demandes d’ Thésion
qui continue 2 se présenter. e ndheson
Dans le i
remier ’ j
el é}slaira t cas, acte de projeter reste toujours autoritaire et
5 ntes que puissent & i i
étre les i i
eprest : : intentions r
e : : . qui 'animent;
dans o s part,' . 6\.7161’1‘[ démocratique et libérateur, stimule l’interven,
icipation multiple i -
"un et continue, qui
el o laple , qui non seulement fourni
réSistaglt B on politique a I’événement projeté, mais encore 1 d
. ’ r
Pn a lusure des circonstances adverses et du temps e
ar exemple : nou éri -
e dept ©ine $ sa,\ztilns par expérience que les plans d’urbanisme
ires échouent touj é
vy jours, méme quand il été ré
pres des analyses conscienci s el
. : nsciencieuses des ¢ i
i ’ s états de fait ct des prévi-
o ses des tendances de développement, méme quand'P; "
attentivement les intéré ’ e
; intéréts collectifs. O i
. : ifs. On attribue d’ordinai
. ir
B e tervention des forces qui s’opposent au développe .
o on men
e teic colle(ftlw.te et font donc obstacle aux «bons plzﬁlz » O t
L ans une lexphcatlon crédible, mais loin d’étre exhausti -
s «bons pla calité, é ctiv
B o dz 1 ns C>1>’,fen ;eahte, échouent parce que la collectivité n’a
es défendre. N'a ici
' . ant pas : :
du projet des «bons plans», la collc?]ct' p e i iy
B o o8« bons Pl lac 1vité ne peut, a bon droit, les consi-
.~ comme <& ; aussi nest-elle pas disposée a les soutenir. Nou
N . 3 $
g ent des quartiers ou des batiments projetés «pour
»
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intérieur, qui les corrompt €t

les usagers, devenus objet d’un refus de 'in
wibue d’ordinaire le refus

les effrite en un laps de temps trés court. On at
hension, et, encore une fois, on fournit

3 Pimmaturité ou a Pincompré
artiers et les batiments

une explication crédible mais incompléte. Les qu
gradent parce qu¢ les usagers, n'ayant pas par-

«pour» les usagers ¢ dé
srier et done n’ont

ticipé a leur projet, ne parviennent pas A se les approj
pas de raisons de les défendre.

En suivant une ligne de principe
Joint de vue n'influe pas sur PPobjet, que son et
{rique n'a pas deffet sur la figure véelle des oppositions pa
'objet est investi. Mais ¢’est au contraire le point de vue qui compte,
et le destin des objets change selon la perspective dans laquelle ils sont
placés. Divers événements récents montrent que beaucoup de positions
conservatrices peuvent atre facilement éhranlées quand on met €n lu-
miere le renversement des mécanismes de développement €n éclairant
en méme temps une condition d’abus de pouvoir ¢t unc perspective de
ctivité prend conscience de son état, et, passant a

nd dans Paréne pour la transformer.
r «pour» et projeter

conventionnelle, on peut objecter
wersement symé-

que le
r lesquelles

progres: alors la colle
I’action directe, desce
La seconde différence de fond entre projete
«avec» les usagers, simple corollaire de la premiere, réside dans la qua-
lité de la conception du projet.
Faut-il préciser que par «par
re que les usagers travaillent 2 la table
les architectes transcrivent en transformant
aspirations cn images? 1l semblerait que oui, étant donné qu’on semble
sans y Croirc; on P'affirme (en dissipant dans une allé-
iscipline inconsistante).
ne le projet architectural, d’acte
processus, Un processus qui a
passe par

ticipation des uSAgErs?, on ne veut
4 dessin, ni que les usagers

pas di
fidelement les

dictent et que

y croire ou que,
gresse populiste les frustrations d’une d

En réalité, la participation transforr
impératif quil a été jusqu’a présent, en
pour point de départ le dévoilement des besoins des usagers,
la formulation d’hypothéses ’organisation €t d’hypotheses formelles,
aboutit 4 une phase de gestion dans laquelle, au licu de se conclure, il
Souvre a nouveau dans une alternance ininterrompue de controles et
de remodelages qui rétroagissent sur les besoins et les hypotheses, en

invitant a leur incessante remise sur le métier.
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Les trois m — le dévoi
bypoties 1 gc;rsrzieor;tsi le dévoilement des besoins, la formulation des
o il i sont don.c dans une relation de conséquence
S se%Rort cyclique. Chaque moment a toutefois sa:
o i érouler, ef la Possibilité que se manifestent les
séquence et de corrélation qui les intégrent dans le pro-

cessus dépend précisé .,
escnell il ¢cisément de la qualité des maniéres spécifi 1
quelles les trois moments se déroulent ques selont

Le dévorlement des besoins des usagers.

Le dévoil i
eme
A nt des besoins des usagers représente non seulement
s p t u processus, mais aussi la mise au point des choix d
. On peut o idé i .
o diﬂéreﬁt t opter pour une-idée abstraite de 'usager (I'Homme, ave
es con i i s
S dominantnotztlons symboliques que les raisons et les goﬁics des
: :
ultures domine s de chaque époque peuvent lui attribuer), et alors
s . X
¢ devotemen e(;r,lent une opération technique visant & la sélection et
R . I
- n eélgelr’lces physiologiques, et, éventuellement, «spiri
umees. Ou 'on peut : :
. opter pour iti
g 1 . : P une condition concréte
i ten identifiant 'usager — disons, par exemple — a celui de'
oo . — ul qui
S ux classes sociales exclues par le pouvoir, et alors le dé (}
evient un érati it , (e
oo o e c?peratlon politique. La premiére hypothése, retenue
geme y compris par le Mouvement Moderne s of
meéne: & la formulation illusoire d’une échell it ot
échelle universelle qui it ré
mencea a1 : ‘ elle qui devrait ré-
I els exigences humaines, mais qui au contraire, en raiso
ela . « , 1 ? 8
et ol C(?ntracUOH a priont de la réalité sur laquelle on se fonde
r les intéréts, les val ’
. eurs et les codes d i
o : odes du pouvoir.
nctions de la Charte d’Athénes sont une dé i ; ity
EPPT S ’ . émonstration éclatante du
P ce résultat. La classification des besoins calculée
. un «homme unifié » imaginaire n’ouvre pas de per i
nouvellement fondamental, parce qu’ell i p o i
que travailler, habiter, circuler, , dét Cf:lu LA A
d . se détendre peuvent é i¢
de seconde catégorie — catégories absol 4 el'lt ’etre D e
S eates oo bics dos absolument différentes entre elles et
e . aspects — selon que I’on se place dans la
ceux qui ont le pouvoir ou dans cell i  excls
s celle de ceux qui en sont exclus
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La seconde hypothese demande une recherche plus complexe.
Qi Pon veut se référer a une condition concréte de la société — par
exemple celle des classes exclues par le pouvoir —, Pidentification des
besoins implique la présence concréte de ceux qui les portent. Et cela,
t, demande de déployer une activité préalable d’information
témes de valeurs imposés,
aire de ces systémes a

d’une par
et de critique visant démythifier tous les sys
a dissiper les aliénations que I'imposition séeul
ter une prise de conscience assez précise et mordante

produites, a susci
lles informations ct de nouvelles

pour provoquer le rebond de nouve
t, cela implique ["acceptation de la confrontation,

la mise en jeu des structurcs culturelles elles-
mémes (expériences, valeurs et codes) de ceux qui amorcent PPaction,
étant donné que le matériau du rebond est imprévisible et certaine-
ment nouveau, et qu'on ne peut le faire passer par des modéles déja
¢ de le rendre vain en retombant dans les miroirs du

critiques. D’autre par
ou, en d’autres termes,

prévus sans risque
POUVOIL.

Car les exclus de la gestion du pouvoir — et donc de tout ce qui
est officiellement reconnu comme culture, art, architecture — ne sont
pas des larves en attente dPune métamorphose qui les fera bénéficier
des valeurs légitimes du pouvoir. Ge sont des porteurs de nouvelles
valeurs, qui existent déja sporadiquement €t qui se manifestent déja
sporadiquement dans les marges non controlées par le pouvoir institu-
tionnel. 11 s’agit des manifestations de «désordre» qui filtrent toujours
dans le territoire, dans la ville, dans les quarticrs, dans les batiments,
s pathologiques de '«ordre», avec lesquelles on

en se mélant aux scorie
thologiques

les confond communément. Mais alors que les scories pa
de P«ordrex» proviennent de Pexaspération d'une condition autoritaire
et répressive qui dépasse ses régles mémes en prenant les dimensions
d'un état de violence amorphe, le «désordre» d’opposition 2 Pwordre»
possede sa structurc 4 lui, ramifiée et complexe, qui, n’étant pas institu-
tionnalisée, ne cesse de se renouveler, réinventant & chaque instant les
images d'une réalité qui se transforme.

Dévoiler les besoins réels des usagers signifie donc,
4 des choses et, €n méme

participation directe

en défini-

tive, faire ¢merger clairement leurs droits
temps, leurs droits a Pexpression, provoquer une
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et se Confron € (&2 \Y Vv c
ter a toutes les Consequenc S Sub €rS1vVeES qu CHC entrain 3
n crise tous les SyStCm(: (Y ]( ur t (I ya 1t ete
mettre ¢ l Sd a. adl 5
lonnels ul, a B
construits I l non- rtici tion 1vent etre revise ren CES
sSu a O pa 1C pa (6] 3 dO S ,S ou p a

quand la paIthIPatl()Il entre en jeu p()U.I hl)(f](fl (1(:8 €nergiles usq ue'la
7

La formulation des hypothéses.

Le m i
ucment éomler'lt df‘: la formulation des hypotheéses correspond techni-
i ie ui qui, dans la conception impérative du projet, est appelé

ment «projet». Mais dans cett ion i ’

: . e conception impérative il s’agi
traduire i St
adul , e'r; terme's de structures organisationnelles et morphologiz]ues

, jectifs fonctionnels et expressifs donnés une fois pour toutes 01;
S L } .
qt ‘ {}i)eut aisément immobiliser selon une logique de comportem;:nts
et de figurations qui, étant instituti
, institutionnelle, est prévisible. A ']
b , prévisible. A l'inverse
ption-processus du projet, les objecti 1 :
: ‘ s objectifs parviennent a
mise au point au cours du [ui-me ssent par
processus lui-méme: ils se défini
- S : efimissent par
tle c-onfrontztlon incessante entre les pressions des exigences réelfle
et les images de configurations spati 1 :
: patiales, qui affine les exi
fectionne les confi i j , o deuione
gurations, jusqu’a atteindre u iti
tion ; ' ne condition d’équilib
satisfaisant, méme si la ilité j e
mobilité toujours possible d
satisfaie mo possible du processus rend ce
g i 1nste}ble.. Ce qui fait que la fonction du projet n’est plus de figer
interprétation partielle de la réalité
‘ éalit¢ dans une fi
i . . gure permanente
o m oblllel, malls, au contraire, de permettre un parcours dialectique
equel la réalité s’étend de plus
' en plus sous leffet de 1 icitati
s « gl pl et de la sollicitation
o ages, et ou les images s’articulent de plus en plus en continuant 2
inclure de nouvelles extensions de la réalité o
End : iffé !
et .autrfg t‘ercrlnes, a la différence de la conception impérative du
, qui produit dés le premier mom i
. ent des solutions définiti
iy | éfinitives, le
5 Jet-processus formule une suite d’hypothéses dont la fin est ori @
ers (ét relancée par) la participation. e
haque h ese élargi
1’hyp0thécsle réy;f((;these ¢largit le champ de forces déja impliquées par
VPO précés ente et provoque donc son propre remplacement par
ypothese suivante plus appropriée. ’
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La suite d’hypotheses se suspend quand on a atteint le point d’équi-
libre permettant la réalisation — la matérialisation dans Vespace phy-
sique de la dernicre hypothese considérée comme satisfaisante. Apreés
quoi elle se remet €n mouvement, en suivant une nouvelle direction de
Pexpérience, dans la phase de la gestion et de Pusage. La différence entre
les deux maniéres de projeter est si profonde, dans I’ordre conceptuel et
pratique, qu’elle rend nécessaires quelques autres caractérisations.

Le projet impératif. ne met pas en cause les choix de fond de I'évé-
nement qu'il produit, parce qu'il considére comme légitime le fait que
ces choix soient prononcés en amont. il agit par exemple d’une unité
résidentielle, les ressources qui leur ont été assignées sont considérées
comme invariables, et les standards qui correspondent A ces ressources,
comme infranchissables. Par conséquent, si I'unité résidentielle est des-
tinée a un groupe social riche, elle sera projetée selon des standards
¢levés, tandis que si elle est destinée A un groupe social pauvre, elle
sera projetée selon des standards bas, comme si les exigences humaines
des deux groupes n’étaient pas identiques dans I'absolu; "unité résiden-
ticlle pour le groupe social riche aura des typologics d’urbanisme et de
construction de grande qualité, tandis que celle pour le groupe social
pauvre en aura d’oppressives et de pietre qualité.

En observant le phénoméne dans la perspective d’une action ou-
vertement superstructurelle (qui se propose délibérément de déplacer
les charniéres assurant le lien entre structures et superstructures, pour
fournir des motivations et ouvrir des espaces au changement des struc-
tures), on peut franchir d’un seul bond toute la série des objections qui
ne manqueraient pas de renvoyer aux mécanismes inéluctables du libre
marché. On sait du reste que le phénomene se manifeste de fagon iden-
tique la ol le marché est controlé et Ja on la logique de la burcaucratic
d’Etat remplace celle du capital. Et, d’autre part, ce qui nous intéresse
dans notre cas est la définition de nouvelles procédures pour la transfor-

mation du milieu humain, fondées sur Paction directe et indépendantes
pour cette raison, par définition, de tous les automatismes aliénants de

la production et du pouvoir.
Pour revenir, donc, & Iexemple de Punité résidentielle pour un

7

groupe social pauvre, la conception impérative du projet accepte sans
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e s . ,
B enstanents s s dovent s s Dans o mel
étre bas. Dans le meil-
leur (‘ies cas, on appliquera des ruses techniques a une manipulation
des ajouts qui ne modifient pas la somme: plus d’espaces verts, mais
;me plus ‘gr‘arilde densité batie ; plus de surface utile, mais moins cie sur-
ace subs1dlal'1re, plus d’espaces de service, mais moins de finitions inté-
rieures, ou vice-versa, €tc.
. o
I it et 1 wees seeiies ahgées e derols em
! jectoires obligées se déroule entre
le malfre \d’o'uvrage et le maitre d’ceuvre, dans Pindifférence la plus
Zor‘nflilete 4 I’égard de 'usager. Le projet-processus, au contraire, intro-
e o o o oo samverment, I lifimite dos s
disc : vement, la légitimité des servi-
tudes qui lui sont imposées, en comprenant aussi en elles les ressources
et les standards. La tiche du maitre d’ceuvre est d’ouvrir la suite des
hypothéses, en étendant I'image au-dela des bords du cadre imposé
parle Propriétaire de la concession, afin de montrer ce qu’on pourrait
(dt':vraiut) avoir si on agissait, plutdt qu’a I'intérieur d’une situation d’as-
sujettissement préalable, d’aprés une comparaison objective avec des
droits réels.

' On peut dire que — toujours dans le cas d’'un programme ar-
chitectural ou urbanistique ou soient impliqués des groupes sociaux
pauvres, et il s’agit du cas le plus fréquent et, de toute fagon, le plus
urgent — la tache du maitre d’ceuvre est en premier lieu de rét,ablir les
termes purs et simples de la lutte des classes.

1 Les'hypothéses successives qu’il doit proposer révélent d’abord a
) .

;Siloréiiz?ézndz Cltﬁiaillieralj I(z‘:)lamted(,:les modeles irflpératifs attribués

\ ) yen d’une comparaison avec les mo-
déles auxquels il aurait droit si les moyens économiques, scientifiques
t'echnologiques.disponiblcs aujourd’hui étaient accordés a la satisfac:
t\lon. de ses besoins réels. Ensuite, les hyptheses successives commencent
a falr.e prendre 3 I'usager le réle de protagoniste dans une action pro-
irf?sswe. de. sélf‘:ction et de mise au point des exigences que 'opération
u(;tl)tasnaitsltsit(";llree, Justh,u’é la 'déﬁnitior,l Précis? d.e I'image architecturale ou

que 'on doit conquérir et réaliser.
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La gestion et Lusage.

essus, le projet ne gachéve pas avec la construc-

Dans le projet-proc
de ce moment,

tion de l'objet architectural mais au contraire, & partir
il recommence selon une nouvelle orientation de son développement,

cohérente avec la précédente, mais caractérisée par des dualités diffé-

rentes. Le maitre d’ouvrage et PParchitecte sortent de Pavant-scene et

les conflits se déplacent sur le terrain du rapport entre PPobjet architec-
tural et ceux qui Putilisent. Pour que ce rapport soit dialectique, il faut
que chacun des termes opposés ait la capacité a changer A travers une
alternance incessante d’identifications et de dissociations réciproques.
Lobjet architectural change a travers les transformations que I'usager
lui impose pour Padapter a la variation de ses besoins pratiques et de
ses exigences créatrices; Pusage change a travers les sollicitations que la
qualité intrinséque de I'objet architectural lui transmet.

pératif, ce nest que cette seconde orientation de
1e, et de fagon répressive, car le projet est ordi-
ditionner les hommes est

Dans le projet im
Pinfluence qui fonctiont
nairement congu sclon le présupposé que con
plus facile, rapide et rentable que conditionner Penvironnement. Aussi,
au moment de la gestion €t de l'usage, I'usager doit-il s’adapter a l'ar-
chitecture comme a une cage inflexible : toutes les tensions aboutissent
A des changements superficiels qui contredisent Pordre morphologique
préétabli, mais sans parvenir a le modifier dans sa substance. On voit, a
ce stade, des manifestations de «désordre » jaillir de la pression créatrice
des usagers ct ¢tre empéchées, détestées et méme punies par ceux qui
font naitre, soutiennent et méme garantissent I'« ordre».
architectural prend le role de figure matérialisée de la rai-
nelle qui 'a engendré, il devient lui-méme institution.

Dans le projet-processus, comme o1 P'a dit, méme la réalisation ¢n
thése. Son controle s¢

termes physiques tridimensionnels est unc hypo

fait par 'usage et ¢’est pourquoi il est confié & 'usager, qui s¢ confronte
A Penvironnement bati en en faisant 'expérience. Le cours de cette ex-
périence qui ajuste, retranche, ajoute, remplace, est encore le projet:
un projet continuel jusqu’au stade de 'obsolescence technique ou phy-

[Jobjet
son institution
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sique de I’évé 1 arri
m% . énement, qui arrive quand la motivation qui I’a mis en
ement est épuisée ou i
gt que ses tissus le sont e
pacité a se régénérer. R
Dans la i
ers j
i ot p,\ pCC’tIVC du projet-processus, les theéses téléologiques
i Jjusqu ; présent détourné de ses causes matérielles plus
es sont donc caduqu
es. Un ouvrage d’archi
: ' architecture n’
sens 8’1l est dissocié g
¢ de son usage i
et la fagon d éré
¢ ' ) ont il
I’étre, devient un des facteurs fc . i e
N ) urs fondamentaux qui concourent a la dé
e sa qualité. Il n’a au ibili _
: ) cune possibilité i
B p ilité, dans son «vide», de se
e , ni d’établir des rapports finalisés avec la nature
i .
o avee sd01re ; car sa seule fin est dans son «plein», c’est-a-dire dans
: B
pensemb e relat19ns qu’il établit avec ses destinataires. Selon le mou
e edcgs relations, il continue a modifier ses usagers et conti
a étre modifié par eux, s’inté i de
x, s'intégrant ainsi a 1 i
 etre. : a nature et pr
I’histoire, devenant lui-méme, dans son usage, un . 5 B Souie
e i ge, une partie de la nature
Certain i i
o es Eensmns subconscientes qui ont agité la culture architec
a plus récente, comm i -
H e celle de la crois i
sance et de la flexibilité
rennent dans i e
fn enmen ¢ Concette per.spectlve un sens plus précis. Face a l’enregistre:
. commation rapide a laquelle sont soumis les organismes
a .
— ux, au changement des circonstances qui ont dicté¢ leur
me in : e
Org;gmisation 11t11al, on a cherché remede en agengant leurs installations
N .
organiat d((iﬁ :s et morphologiques de telle sorte qu’elles puissent ad
s additions ct des adaptati 1 -
P ptations. Mais, dans le cad j
etire ¢ ‘ \ , cadre du projet
) p ! , ces agencements s’arrétent dés qu’ils contredisent urI:e f
ue des str i o
injltérabl ECturei et des formes qui est par définition préordonnée et
e. La qualité de I'objet 2
est enfermée dan
codes exclusifs et ré : i Brosthnnyon aa
¢servés qui n’admett : i
: ent pas de dérogat i
e excusih ’ : gations, sinon au
Est i arglssdement d’un réseau de communications que leur tiche
ciséme édui i jet impérati
il nt.1 ((12 I‘t.ldUII‘C.‘Sl un projet impératif était vraiment crois-
AT -el’ il deviendrait manipulable par tous et donc compréhen
ous: it ainsi ere i :
ot il perdrait ainsi le caractére ineffable et parfaitement
Eutlent et occulte sa destination de classe o
a Crois ibilité s
o Safle‘f et la flexibilité d’un organisme architectural ne sont
N
, en réalité, qu’a Pintérieur d’une nouvelle conception de 1
a
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it cette conception nouvelle ne peut s¢ fonder

qualité architecturale.
que sur une exploration plus attentive des phénoménes de participa-
Cest en cffet

tion créatrice que 'on fait p
dans leur contexte enchevétré
formelle autogéne ct ouverte
et exclusive dont est géré le territoire,
une nouvelle fagon de le gérer sur une base pluraliste ct inclusive.

En rendant a Pusager un role créateur, on accepte implicitement
cette base et 'on met implicitement ¢n crise les conceptions struc-
wurelles et morphologiques et tous les instruments opérationnels qui
ont gouverné jusqu’ici la production architecturale. Entre en jeu le

grand ensemble de variables que la culture et la praxis institution-
domaine de réalité ou intervient ’architec-

et complexe. Clest ainsi seulement que la
Papplication de procédures

asser pour du « désordre ».
que réside la matrice d’une organisation
qui refléte le refus de la maniére privée
¢t qui, & travers ce refus, dessine

nelles avaient supprimé; le
ture devient macroscopique
prise de positions idéologiques précises et
es pourront garantir la définition d’une
trame politiquement €t techniquement légitime sur laquelle de nou-

4 travers 'usage de nouveaux instruments

veaux systemes d’objectifs,
d’action, donneront lieu A une organisation équilibrée et stimulante de

Jenvironnement physique.

rigourcusement scientifiqu
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e suis le troisiéme invité
e groblémez (();slliezqnet 1:1\1/;te. a exposer son %nterprétation personnelle
années 1970. Je tacherai dilr,lcogevlc;n;a?:er g(::; }()i ants l,ardChiteCture des
avancée i . artant des hypothe
P jjsta;t]l;mmlzrl;};aids elt I"eter .Blake, qui ont traité avayri moisij
e &= qU’Ol’,l appelle ¢ place’. Jim Richards a dressé un bilan magistral
parlé des objectifs qu ?ci/rle Mouvement architectural Moderne. Il a
o A se développerqefﬂe ouver?ent se proposait quand il a commen-
iy I d’aut’res ma mor’ltre QueAcertains de ces objectifs avaient
difficile et tortucux des anqués, ou méme oubliés, au long du parcours
trois circonstances qui cnquante der.méres années. Puis il a identifié
tements mais aussiqll;1 pourronF modifier non seulement les compor-
proche: la diffusion sdConceptlons de‘l’arChitecture dans un avenir
otion do batments fs processus d’industrialisation dans la pro-
SR I;,e:t r(;ll}l"c;r;nf;r:;;tt de l’%déf selon laquelle Tac-
de transfc i . particulier des phénomén
méth0d0lcc))rgrir;at(til’c;lrrll ail,::a:}f dc}ll; tmlheu. physique, l’aﬂirrrFation d’ulii
B X - analysc ervention fondée sur la formati
gesUFI:rCOSbiIéIItszdlsmplmau;es dans lesquels I’architecte, selon lat:ar‘iuciz
s, pourra étre acteur principal ou comparse. Ces trois

circonstances aur

ont probablement d e
. es e ; .
P’architecture. flets décisifs sur l'avenir de

1. Jim M. Richards s’étai g

" ’ tait exprimé d A 5

(«A Critic’s Vi (e primé dans les mémes circonst

nicati()n:; ;Vmw »), et I.’eter Blake en 1970 (« The New Forces») rise: Itlrc(f' i e

Giancarlo Dzn(; rCICUCLlﬂle; et traduites en italien dans Jim M Ric.hards P;St CO;;‘I“;(“'
. arlo, L'architettura degli anni Settanta, Mi : . , Peter Blake,

avoir paru dans les Melbourne Architeciural Papers. S(Idr[l‘l]an, 1l Saggiatore, 1973, aprés
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Il est possible — dit Jim Richards — que P'on sc trouve, dans un
avenir proche, face A deux types darchitecturc: la premi¢re, anonyme
mais fortement qualifice par PPemploi généralisé de techniques raffi-
a scconde, personnalisée ¢t entiérement remise, pour c¢ qui est
au caprice de ses autcurs. La ville

lit par ailleu i
l’inliention dr’se ;fe:(:z;ti:lf;s;é::nrlotzs ou les didascalies, on s’apergoit que
et fait partie d’une étrange et oiscisreg ecfcl)s - pa.I‘faltement préméditée
qui est le clie e On précise parfois
ou esthétiquezl-t r(;ll;icsll;f;llzi sont1 ses exigences économiques, techIr)liques
fera ou pourra’ faire usage I()i?lr‘s:‘ ?mals de l'a fa'g:on dont le destinataire
pond bien, un peu ou pas du toutaélz:lse Et ql'n i es.t desting, s'il corres-
;emble totalement indépendant du jugzsr?ll:ri Is‘ejli’gement I
doeuvre s ur 'usage qu’on e
d’autres 5jltefl(;n81de.ree Comm? tzonne, médiocre ou maive?ise a l’alllui;
Si, au lieus’dqul sont en général des valeurs figuratives.
>
d’information pluz ;Z%i:ﬁ; lfs revues, on s tourne vers des moyens
fluctuations de la mode — Cﬁszrfst qui devraient étre .moins soumis aux
Parchitecture . on constat ] }iar exemple, les livres d’histoire de
ne change pas. ii)lle ne ch ¢ aussitot que la fagon de juger les ccuvres
école d’acchitecture ar{ge' pas non plus quand on va dans une
ou un séminaire de spécialistes de P’architecture
,

ou encore dans I'u
ne
des nombreuses salles de conférences ou 'on

architecturales «finies». o e

. , . . . arle a o L.

Je dis d’emblée que architecture de Pavenir, selon moi, sera ca- P rchitecture. Partout on évite d’évoquer les usagers, ¢ "
, comme §$'1

ractérisée par une participation de plus en plus grande de 'usager asa
définition organisationnelle et formelle. Ou je dirai — cn m’efforgant
de ne pas trop confondre ce qui se produira avec ce que je voudrais voir
se produire — que d’aprés moi les architectes contemporains devraient
s prochaines années soit de moins

nées; 1
des aspecets expressifs et techniques,
devenir un tissu d’architectures courantes mais correctes, du-

pourra
x exceptionnels chargés de

quel émergeront des épisodes architecturau
symboles — en d’autres termes, des monuments.

Clest de cette hypothése que je voudrais p
mon argumentation, plus marquée peut-étre par la projection de mes
espérances que par unc ¢valuation exacte des tendances a Paeuvre,
étant donné que je ne suis pas un historien de architecture, mais un
architecte de projet. Plus tard, au cours de mon argumentation, j'es-
saierai de reprendre aussi les hypothéses de Peter Blake 2 propos des n-
te par la culture Pop et de la conscience,
de ne plus pouvoir interpréter ni
a société selon des configurations

artir pour développer

fluences exercées sur Iarchitec
désormais acquise €n architecture,
représenter le développement de 1

s’agissait d’ j i

Chii Ctu'; :l 1é1tr:l :lltglfl:; banal ou 1nc0nve.nant: on pense en réalité que I’ar-

o aspect,s — a;t, lne li)Cl.ltlsublI‘ par définition la contamination

R o diChf; ta rf?ah'te quotidienne. Il faut reconnaitre que

i .ognsatlon entre 'architecture et la réalité, qui

R . g ui dans toutes les 'branches de la critique et de
N pas toujours produit.

Dans certai ¢ ¢
aines ¢poques passees — quand les revues et les livres

de ses usagers. Farchi
. . ) . architecture n’existai .
Pour commencer, J€ voudrais proposer uelques réflexions sur cc existalient pas "k : L
0 prop quelq pas, mais ou l’architecture était tout de

qui se passe dans Parchitecture d’aujourd’hui.
Si nous ouvrons une revuc d’architecture, en quelque pays que
qui a été construit dans tel ou

tout faire pour que Parchitecture de
en moins la représentation de ses concepteurs et de plus en plus celle

méme représentée 2 i

mome ! p; sentée a travers la peinture — les gens n’étaient pas éli
e la scene. A ire, 1 issai mior
ety du c’(/)nfralre, ils apparaissaient souvent au premier
b ] nt usage de I’événement architectural qui leur étai iné
s apparaissaient comme le sujet ré j .
T B }{]et réel des objets créés a leur usage. Au
itecture n’était pas seulement faite de batiments, mai

A $

aussi de gens Ati

¢ N .,
. g t de batiments a la fois, liés dans un ra SN
réciproque. pport de nécessité

ce soit, pour nous documenter sur c¢
tel pays, nous tombons sur la représentation d’une série de batiments
photographiés et publi¢s sans qu’on N’y voic personne. 1 éditeur, 'ar-
chitecte et le photographe semblent obsédés par un souci inexistant

hommes de la scéne, comme $lils étalent
Sion

et permanent: éliminer les

p > . Il est curi
des germes capables de contaminer '’événement won illustre. urleux de noter, par parenthé :
ése, que la peinture elle-méme
2

€n Iepr( Sen t ICS ar I[ ectures sans €S SHICI (lCS €S lI 11 en etaient
tan
C. C g 3
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issait délibéré i réalité sans perdre
les usagers, sc laissait délibérément contaminer par la P

b
le moins du monde sa substance d’art. N
Si I'on voulait donner un point de référence historiq

. , )
rait dire que I'élimination des gens de I’architecture s’est f?ute dans la
¢ 2 ¢ § an-
critique quand a commence a e développer une conception rom
; - . . 3 N .
a impliqué aussi architecture: ¢ est-a-dire dans les

ue, on pour-

tique de P'art, qui
derniéres décennies du xvir' siecle.

Je suis bien conscient du fait que cette es ;
ndrait i dire, par exemple, que la bourgeoisic est née.
a Révolution francaise, alors qu’on sait qu’elle est née
premiére Renaissance. En sorte

indication est imprécise;
cela revie a
IPépoque de 1
bien avant, peut-étre a 'époque dc. la ; o
qu’il serait peut-étre plus juste de dire que'tout a ('l?a‘11g(‘ quand la pre-
miére perspective est apparue (monocentrisme ll]dl\\'ld:lcl de la v151on?,
bourgeoise a commenceé a s affirmer (domi-
Pune seule classe sur la société enticre).
pos trop long
qu’il lui

ou quand la philosophie
nation politique et culturelle ¢
Mais 4 ce stade, je ne voudrais pas me lancer dans un pro

i Em iné notre sujet
et complexe, et si profondément enracine dans ]

semble extérieur. ’ .
Je reviens donc a la question dont nous voulons débattre et je re-

ére objection, la plus prévisible de toutes celles qu’on
ment architectural Moderne s’est fondamentale-
¢ il a accordé une importance considérable au
forme et fonction, c’est-a-dire entre archi-

cueille une premi
peut faire: le Mouve
ment soucié des gens, ca
probléme du rapport entre
tecture et usage de I’architecture.
Cela semble indéniable. Mai
précisément la maniére dont le problem:

s il vaudrait la peine de voir plus
e a été abordé et les solutions

quwon lui a données. '

D’abord, me semble-t-il, on ne devrait pas
ment architectural Moderne est né a une époque dc.gran.dc i
du progrés intellectuel, mais aussi de grande sixpphﬁciuon daEl.\s I'in-
humains et sociaux. A cette ¢poque,
souciaient

oublier que le Mouve-
expansion

terprétation des comportements et s '
toutes les disciplines de la pensée et de I'activite humalges,se e
beaucoup de 'homme, mais elles le faisaient c:)mme g'il's aggssaltdmi_
sujet strictement individuel, et dans le cadre d’'une perspective €x

vement fonctionnelle.

f_—
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Prenons, par exemple, la psychanalyse
a son aspect clinique. Personne, je crois, ne
fait que la fondation d’une science de

et je ne me référe pas
peut avoir de doute sur le
1 S processus mentaux inconscients
r(?p/resente une des plus grandes contributions apportées par ’huma-
nite.

Mais il semble légitime de concevoir quelques soupgons — les
psychanalystes contemporains les plus avancés sont les premiers 2 les
avoir — sur les finalités sociologiques et politique
quis de cette science. L'idée qu’il ne faille che
libre mental d’un individu que

s qu’ont visées les ac-
rcher Porigine du déséqui-
dans son histoire personnelle S
it " u i personnelle, comme
. 1t une entite totalement indépendante de la société, ne
F:‘ou\{al.t que mener a la conclusion que le conflit psychique éclate entre
Pindividu malade et la société saine et que le but de la thérapie est de
s 3 ol ,e ” .

gueérir Pindividu pour le remtégrer dans la société, en le mettant en

. ) A . A
condition d’accepter des régles sociales qui, par définition, sont consi-
dérées comme acceptables. Ainsi, chaque rebelle est automatiquement

, 5 & . "
un fou que I’on doit guérir, ou bien, s’il n’est pas possible de Ie guérir,

Pon doi a I'é ,
que ['on doit mettre a ’écart.

Prenons un autre exemple, 'ergonomie. Dans ce cas aussi, on
r’le peut douter de I'utilité d’une science qu €tudie les rapports entre
? h/or.nme et son environnement de travail pour les améliorer. Mais il est
inévitable de commencer 4 avoir des doutes quand Pergonomie produit

. S r s .
le «taylorisme », c’est-a-dire des méthodes d’organisation du travail et
o e
de Penvironnement de travail qui permettent d’exploiter 'homme le
plus possible, en le spécialisant au point de lui faire perdre la com-
pfehen510n de la finalité¢ de son effort, et en le plongeant dans un état
d’aliénation qui le transforme en un prolongement de la machine.

Mals revenons a notre sujet, et prenons Pexemple de la ville et de

la maison.
Vers 1 i¢ ‘nier < éclaté
. _ fin du siécle dernier [le Xix‘], quand ont éclaté les pre-
\ y g
miers phénoménes d’industrialisation, on a vu pointer 'idée que la ville
ctait elle aussi un instr I i
¢ strument de pr : i

W7 e i ent de production. La complexité, qu’on avait

: stderce jusqu’alors comme une grande qualité de la vie urbaine
e ‘ost o . alorvd . A2
(elle Pest encore, malgré Purbanisme), a été vue comme un motif de
CO N 1 . vy LYl q - A

nfusion;; les recherches se sont donc orientees vers la simplification
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La ville, comme il s’agissait d'une machine, devait étre un ensemble

de parties distinctes, lices pa
chaque partic n¢ devait avoir ¢
son fonctionnement, ni plus ni moins,
doit avoir strictement le nombre de dents permettant de faire tourner
Pengrenage d’a coté — pas une de plus et pas unc de moins. Dans ce
cas aussi, Vinstrument pour obtenir la simplification fut la spécialisa-
tion. C’est ainsi qu'on a d’abord isolé les activités urbaines, puis qu’on
les a classées et hiérarchisées, avant de les localiser dans I'espace phy-
sique de sorte qu’elles soient bien distinctes, sans se SUPErPoOSCr:
a ville pré-induslricllc le travail, le temps libre, la
n, le spectacle, les ¢échanges, 1a production et la
contemplation avaient lieu partout, dans la ville contemporaine (dessi-
néc par les urbanistes), chaque activité est a sa place, ou devrait 'étre;
et si elle ne est pas, le fait de ne pas I'étre devient (pour les urbanistes)
une erreur, une insupportable «incohérence fonctionnelle ».

Le principe de la spécialisation de la ville n’a pas été inventé, en
ne, mais par les urbanistes allemands

¢ un rapport de nécessité fonctionnelle:
ue ce qui est strictement nécessaire a
3 la maniére d’un engrenage qui

Alors que dans |
circulation, 'instructio

réalité, par le Mouvement Moder
a fin du Xi1x° siecle, avaient trouvé dans le «zonage» ’instrument

qui,al
{ons ce mot au passage) dans le

le plus apte a mettre de l'«ordre» (no
développement urbain.

Le «zonage» était un instrument d’une grande efficacité, a la fois
précis et adaptable aux circonstances les plus diverses. Ces deux qua-
lités lui ont permis, aprés I'’Allemagne, de saffirmer aussi en Angle-
terre, puis aux ftats-Unis, et enfin dans tous les pays plus ou moins
industrialisés. Il s’était enrichi 2 chaque passage de nouvelles capacités
instrumentales, mais aussi de buts nouveaux. A sa mission originelle,

pour éviter la congestion urbaine, s'en étaient
a densité et la répartition de la population,
de fagon productive, garantir la stabilité
ondance directe entre 1a qualité des dif-

controler la construction
ajoutées d’autres: régler 1
organiser I'usage du terrain

des zones, établir une corresp
eau économique et social de leurs ha-

férents secteurs urbains et le niv
bitants, etc. Ainsi le «zonage» avait fini par devenir unc sorte d'image

que: la projection sur la scéne urbaine de Pidéologie de la pro-

idéologi
duction. La ville avait été transformée en une machine (et, en meme
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temps, en un i
€ mar ; ir été
d’élim,ination . charrflldlse) apres avolr été soumise au méme procédé
u superflu qu’on m e
eten oe
A uvre quand on i
fon @ o . veut produir
(s pson rac nelle — avec le maximum de rendement, le rlfli -
on , ninum
o ,M s un état rassurant de stabilité économiqu,e et social
ouvement i o
s e I%\/Ioderne, quand il s’est mis & aborder les pro
e, trouva cet imm imoi -
; : ’ ense patrimoine éri
e pousser a ses conséquences extrémes ot en bt poe
Mais il i i '
avait u
o Conﬁguzratio nhpo.lnt sur lequel le « zonage » avait échoué : créer
n i .
et .sl physiques aussi contrbélées que les prescripti
. 9 . . On
P R egis atnl/es qu’il avait mises au point. Il avait clafs' 1 )
aines et les avait : ‘ oles,
: ordonnées sel :
on : , on des systé i
CE (is le.s avoir nettoyées de toutes les intersections S}lllp rpo 'Sl'mples’
e e . e ) erpositions et
it parver(}UI\ ctarac;erlsalent la ville pré-industrielle. Mais il
) u a transformer | c i '
\ \ es systém i
i ' Y es simples de fon
i téemes de formes qui fussent aussi simples o
es propositions pé i .
R prop s pédantes de Camillo Sitte et cell
e Raymond Unwin, motivé i L
e o e 3 ées par le souci de ne pas perdre toute 1
- . a
e € des villes anciennes, avaient davantage représenté
e r aye . un
fotative ¢t (?Elstance ou de conciliation qu’une manifestation d’adh :
inflexible volonté rati isatri istes
rationalisatrice ingéni j
iU des ingénieurs et des juristes
Pour réussi
ssir 1 i
a quadrature du cercle, il fallait dé i
tudes, et seul le Mouvement Mode st e e e
t ser rne était i
Euces, k¢ : en mesure de le f:
e ‘ e faire. Son
tiqgmuement 1 fable, qui voulait que les fonctions engendrent aut
‘ : : : oma-
e orlr’ne, représentait la réponse exacte que 'urbani
age» et I'idé i i atten.
o ge» ct 'idéologie de la «ville-machine-marchandi
e archandise » atten-
On pourrait, 3
rait 3
e dé)s e 1,. 2,1 ce stade, débattre plus longuement des circon
fanc n,léne : a\ ités et des conséquences de ce rendez-vous. Mais IS-
m : : ) ce
= trés loin du sujet central. Aussi proposé-je de laisser 12 .
comme i it é jans
OC;aSions \une fonde qui pourrait éventuellement servir, dans
. , a explorer des stra i ,
e < tes plus souterraines de notre pas-

Avant d i
e poursuivre, je v i
. je voudrais cepend :
rat i ’ pendant ajout gy
1ons qui me semblent nécessaires YouEREEu Comsidc:

=~ 177 =




G1IANCARLO DE CARLO

ge» se donnait des objectifs conser
enforcer par PPorganisation de Ies-
le Mouvement Moderne,
sc donnait des

La premiere est qué si le «zona
vateurs (son but principal était de r
pace physique le pouvoir des institutions),
sinon en totalité, du moins pour certains de ses courants,

objectifs de renouvellement social.
La seconde est que 12 consonance entre Mouvement Moderne et
«zonage » venait d’une équivoque sur e principe de « clarté».

Le «zonage» €tait indiscutablement «clair», et pour le Mouve-
ment Moderne la « clarté» constituait non seulement la base pour
itectural, mais aussi la mesure de Pintégrité

refonder le langage arch
morale de architecture, sa fin téléologique ultime. L organisation
onage» pouvait

«claire» des fonctions urbaines proposée par le «z
devenir un support solide pour une organisation « claire» des formes
urbaines. Puis, une fois le pont jeté des fonctions aux formes, le chemin
inverse, des formes auX fonctions, et

pourrait étre parcouru en sens 1
P’équilibre esthétique de Penvironnement physique produirait un équi-

libre dans Penvironnement social.

Tel était Pespoir naif et généreux de nos prédécesseurs,
up de choses sauf une: les rapports entre les groupes
pas des processus linéaires

qui avaient

compris beauco
sociaux et leur €
bi-univoques, et 1o
simples finit pas tou

vironnement ne suivent
ute tentative de geler ces rapports dans des systemes

rner 4 Pavantage du petit nombre qui contrdle les

{nstitutions et au désavantage du grand nombre qui ne les contrble pas
du tout. La foi en la « clarté» conduisait donc le Mouvement Moderne

% commettire les erreurs ot Pergonomie et la psychanalyse gétalent

laissé entrainer.

La «clarté», en effet, pest pas une vertu en SO
encore la capacité d’exorciser les contenus qu’elle exprime. Rien n’est
plus clair qu’une chaine de montage, une ordonnance de police ou une
e guerre. La « clarté » ne modifie pas pour autant quoi que
s contiennent respectivement d’alié-

i, et elle a moins

déclaration d
ce soit & ce que les trois événement
nant, de répressif et de dévastateur.

D’autre part, 1a « clarté» est un 0O
[nais encore essentiel pour un langage, qui est un systeme
tiné 4 rendre Ja communication possible.

bjectif non seulement 1égitime
de signes des-
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Mals p()ur O ad g e
qu 1 d(f\/Ialt (:ll(f etre I ()l) € 1 url tion ur
€ organisal
balIlC, qul est un Systellle de IC]athIIS entre lndlvldus et entre Classes
S()(:lal(:S IIlﬁIllIIl(:Ilt CIlCh(:VCtIC et C()Illplexe : PouI‘qu()l de\’lalt'elle l etre
s1 tout l(: SyStCIII(: (16 ICIathIlS entre l(:S ll()mmes etl environnement plly'

. R . > . L
(] 1 l p
S u OuId ]lul ar (1es contra
slque se caracterise a n (thIOHS pr()fOIldCS et dCS

La «clarté
arté» i 1
- : ] dans une situation comme celle-13
re imposée. Mais alors il faudrait croi i) S
N re que contradicti i
e ¢ FOITe « 10ns et con
o . n pathologique d’individus et de cl i -
otés, ol ot rébomcuer : classes sociales ina-
i B quer ou contraindre au respect des instituti
s ' Pges, Justes et saines. Ce qui semble aujourd’hui it
croire. -¢ ne i
o ‘ .eut étre le baron Haussmann, vers 1 ili tresxdlle
siecle, le croyait-il, quand, dévoilant & Napol el C
- . . ) a O :
Paris. 1 It montoss que le-rract ‘ poléon 11T le Nouveau Plan de
et } racé «clair» des grandes avenues*
aclement au ca o
non sur les ré ¢ i ]
S s s révoltés qu
e El qui oseralent atf
1990 CC‘ISIOH gouvernementaux. Et peut-ét N
, quelques pionniers du Mouvement Mod e das Jos annces
A ! ent Moderne ’'ont-
: n(f:e le slogan «architecture ou révolution » B
ne faut pas i "
e }ét .oubher cependant que du point de vue politiqu
al \ »e . e
pres \ ent trés naifs. Aussi serait-il plus j 'q -
étalent a ce point attachés a leur e e s
e ¢ . nouveau langage archi i
b ‘ ge architectural qu’
o ent aux puissants comme instrument de défens dqil -
a S on i i o
pouvol has @ plourralt aussl penser que, comme il arrive i
S . 7 . . S
s enihe es, leur naiveté dissimulait de la ruse en so .
ns en e '
o onene gendrent les formes, ne peut-il se faire que | Ofeun >
ren i >
B o tour gerllldrent les fonctions, et qu’en modifiant le e
. » et s comporte-
o umal , elles changent la société? Si les puissants accept p tT
o : aien
e g gl archlte.ctural, les formes commenceraient 3 : 't .
> es et le pouvoir en serait corrompu # travaler
our évi i ‘
o r éviter tout malentendu, je dois dire & ce stad j
1 aussi que les formes modifient les com e due Jo eroi
crois aussi qu’ i i | .
e ' umains;
. q certaines circonstances, les formes ont la ibili fft o
es images contribuant a changer | 1été ——
Ce processus n’est pas linéaire, mais ré 'gef 'a Pocs e pense due
e , mais réticulaire ; que les f ’agi
I ‘ \ 2 ormes n’agisse
p ents humains qu’a travers des rétroactions; qg:e .
g ces
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{ ont des interférences positives quand

rétroactions s manifestent ¢
qui les fait naitre ; que le

cessent d’adhérer au contexte
ntier des forces sociales, avee ses conflits et ses

systeme des forces institutionnelles;
est constitué par les

les formes ne
contexte est le systeme €
contradictions, ct pas sculement le

d’hui le tissu principal de ce contexte

grandes majorités qui sont exclues du controle des institutions.
¢ la «clarté», qui me semble

Mais pour en finir avec la question d
a Porigine de la mauvaise interprétation du rapport entre forme et
Mouvement Moderne, j voudrais dire en-

contexte ot s’est fourvoyé le
core quelques mots, brievement, sur le probleme de I’habitation.

ui ne se rappelle le fameux plan de cuisine de Francfort? Au
M de Francfort (en 1929), on avait présenté une cuisine

congres des CIA
si bien dimensionnée et si bien équipée qu’une femme pourrait y cuire

une omelette avec le moins de gestes possible.
¢ de fagon exemplaire unc attitude qui

aurait des conséquences importantes. Car beaucoup d’autres archi-
tectes du Mouvement Moderne avaient dessiné selon les méme critéres
d’autres parties du logement: la salle de bain, les chambres a coucher,
la salle de séjour ct la salle 2 manger. Puis, toujours selon les mémes

s avaient dessiné des logements entiers, des batiments entiers

uartiers entiers. La procédure était toujours la méme: ana-

¢ manifester dans le dérou-
s les comportements consi-
Shysique out la fonction
aux comportements
imables. Les contri-
été fondamentales.

quaujour

Jévénement représental

critéres, il
et enfin des q
lyser tous les comportements qui peuvent 8
lement d’une fonction donnée; éliminer tou
dérés comme superflus; dimensionner I'espace |
le proportionnant strictement
cessaires et donc non suppr
cation de cette méthode ont
Pour la premiére fois, on abordait I'étude de Ihabitation avec une mé-
thode scientique, en débarrassant le terrain de toutes les accumulations
métaphysiques qui s’y étaient stratifiées. Sans ces contributions, nous
paurions jamais eu le riche lexique typologique qui constitue encore
aujourd’hui le préalable a un projet soigné et A une construction ration-

nelle. Mais aprés I"avoir reconn, il faut se demander plus profondément

pourquoi ces contributions ont produit d’aussi maigres résultats, et pour-
quoi ces résultats ont &té si différents de ceux qu'on espérait atteindre.

doit se dérouler, en
considérés comme né
butions issues de I"appli
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Jim Richards a

- soutenu, me semble-t-il, que le .
sées parce quson o tOujourS mis I ) s attentes ont été
que sur les aspects globaux d ° a(:.cent sur les aspects formels plus
pourquoi a-t-on mis I’ ux de la question. Je crois qu’il a raison. Mai
-t- is 'accent sur les as .
pects globaux d ; . pects formels plus que sur 1 -
o g e la question? Y avait-il déja dans la mé d .
‘s acunes conceptuelles et pratiques s - méthode adoptée
chissement qui s’est produit ? usceptibles de favoriser le gau-

Reprenons I’
ns I’ex isi
R eI.nple de la cuisine de Francfort et tich i
quelques observations. ehons dere
On peut dire &
re d’ab électi
o cTrd\ cllue pour sélectionner les comportements
R urir a leur «typificati
pamains, typification»; en d’ i
e e _ . ; autres termes, 11
L mme type» produisant des actions que I’'on (; t
I e «typiques». Observons que '«homme-typ g ]’J
ni histoire : érime Ia rot
i soc me,m 2 té)lre. son perimetre ne va pas au-dela de la rot t'n )
es. Se s ot
dp scs membres. $ c;)mportements sont des descriptions abstraites et
avec la réalité: ne pé .
‘ : ne pésent su i i
s rien & v r eux ni contradicti i
: N bt ction
. hom,nllg) que le cercle a Pintérieur duquel les comport S; :
e : ements de
- dtype rCChp e}?nen.t place est vide. I est parfaitement légiti
psant de e erche scientifique, de recourir a 'image de l’hf1 e,
typ orte o expli
. mp ments-type. Il suffit de savoir et de dé
citement qu’il s’agit d’images abstraites d e
it qu straites donné
approxim > 1 nées comm i
PP > ation d’une réalité beaucoup plus comple S
n peut dire ensui j e
P ite que pour juger du degré d’utilité, ou d’inu
e 1;,) hement, il faut se référer A une échelle éie val _
omporte _ aleurs.
i gt ol mme-type» n’a pas d’expérience : aussi n’a-t-il
eiidgoa : -t-il pa
o e fa;t o 1(: pas de capacité de jugement. Voila qui est évid pts
: ent;
s ke Celq. le dJugement soit non seulement une prérogati b’
ui qui définit I'«h ! inclos
omme- i il soi
P e type», mais qu’il 11
e 2, qu’il soit aussi incl
e T ne me semble pas avoir la méme évidence. Je o
o - ¢fini '
ik mme-type» est défini, par exempl it
umaine dont 'intérét supréme est l’ id o N
est celui de fai i i
o : aire cuire rapid
o pidement un
e i,nuﬁleget Slon sentiment provoquant un retard est & considé i
: ) re
i méme facheux. Pas de difficulté particulié e
! as, du point de vue de 1 i i 3 condi.
B resS ne ‘ be a recherche scientifique. Mais a condi
soit pas abstraite i ' -
au point de se révéler insigni
véler in
signifiante,
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ou qu’clle ne finisse pas par étre appliqu
sociaux qui, se trouvant exclus des décisi
cercle vide exactement semblable & celui de '«homme-type>-
On peut dire encore que lorsqu’on se tr
probléme complexe, il est légitime
riables, & condition qu’on ait encore co
tion instrumentale. En d’autres termes:
les valeurs des variables considérées, on réintroduise
variables qu’on avait pr
Si ce nest pas le cas, le 1
bleme n'est pas celui qu’on a
de la cuisine de Francfort, ou unc
cuisson de Pomelette, on réintrodu
de la fonction «usage d’un espace ou Pon cuit des
le probléme qu'on a résolu est simpleme
de telle sorte qu’on puisse ¥ faire cuire un
possible». Le sujet n’est plus Pusager de la cui
nous trouvons face a une inversion typique d
On pourrait dire, a ce stade, beaucoup d’au
d’autres observations. Mais peut-&tre sommes-nou
centre de la question. G
trouvé son lien avec ce que nous ve
Nous pourrions examiner a pré
collectifs — écoles, hopitaux, théatres, centres commerciau
de circulation, etc. Je crois que nous ary
refour, on nous retrouverions le méme bagage

de stratégies et de tactiques li¢ au principe de la spécialisation.

Le Mouvement Moderne s’est approprié ce sujet, et n’a pu évi

les dangers qui en découlent.
On pourrait s¢ demander, 2 ce stade, pourquoi j’

moins, la spécialisation comme un phén
rescence ; ce que signifie, en somme, mon op

1l me faut donc dire que je ne suis pas con
doive s'en tenir au domaine le plus restreint et sp
étre explorée et mise en GEUVIE

ée A certaines classes ou groupes
ons, semblent vivre dans un

ouve devoir résoudre un
d’en réduire le plus possible les va-
nscience qu'il s'agit d’une opéra-

. 2 condition qu’une fois trouvées
dans le systeme les
ovisoirement données comme des constantes.
ésultat ne résout pas le probléme, ou le pro-
vait au début. Observons que dans le cas
fois trouvées les valeurs relatives a la
it les autres variables qui font partie
aliments», ou bien
nt «dimensionner une cuisine
¢ omelette le plus rapidement
sine, mais I'omelette. Nous
u sujet et de Pobjet.

tres choses et déduire
s arrivés assez prés du
e (ue nous avons dit a propos de Purbanisme a
nons de dire a propos de la résidence.
sent certains des principaux services
X, systémes
iverions toujours au méme car-
de fins, de motivations,

ai cité, deux fois au
oméne dangereux de dégéné-
position a la spécialisation.
tre Pidée quune activité
écifique possible pour

avec la plus grande intensité;
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n’ai aucune ind isi
i ulgence pour les visions «universelles» qui se révélent
s — surtout en archi
j itecture — i
crois au contraire qu’une activité ¢ ‘l/erbeuses F
omme la notre (a I’é
R il re (a ’égal de beaucou
o S ctivités intellectuelles et manuelles) exige un engagement ¢ i
etin i i in
e cessant qui dure toute la vie. Tel me semble avoir été le destin
ues pe i & 16
de aue ques personnages qui ont marqué I’évolution de ’architecture;
s1 de tous ceux qui, en quel 1vité i o
emaule odfdEoe ) t q 1 que activité que ce soit, intellectuelle ou
2 nsé toute leur énergl
' e pour comprend
s gie p prendre en prof
maine dans lequel il i fuiers
' : s ceuvraient et enrichi i
e Coman enrichir de connaissances
Mais je sui ¢cialisati
g ] : uis contre la spécialisation quand elle devient une condi
segregat -
ton e 1gli lg ion mentale et quand elle obscurcit les facultés critiques
e relati((]) a r.nettent en ccuvre. En d’autres termes: quand elle coupe
o ns (;x.lstant entre son propre domaine d’activité et le mong
eur, en faisant coincid i .
er le but du travail I il lui
jous en san it 6l avec le travail lui-méme.
L fns : 1sat103, au sens négatif que je lui attribue, a toujours
. ¢ m 1
o, Dans e onde antique, les paysans travaillaient la terre et ne
1 que cela t.oute leur vie; méme chose pour les artisa
es commercants, ainsi que i s com.
iy ,f insi que pour ceux qui ne travaillaient pas: ils com
, et ne faisaient que cel i : :
a toute leur vie. Mai i
meaient, Ggne . Mais les do '
spécialisation étaient pl iculé I
plus articulés; a Pintéri
: eur de chacun d’ il exi
Sy : . és; al’ un d’eux, il exis-
it des ges d’autonomie qui laissaient place a une certaine ,gamme
riations et 3 i éativi
de varations t zi.un certain apport de créativité. Tout a changé avec le
o . e
monde rialisé, quand la spécialisation est devenue non seulement
en pou ionali i
o Conz cA)lep r 1ratlona}hser la production, mais aussi un instrument
ce cont social. Le role du spécialiste a consisté non seulement 4 se
rer su i ivité
poncent ’r son ,domalne d’activité pour y accomplir des opérations
onnées 2 éné
e esd a I'avance et généralement répétitives, mais aussi a ne
ouct ivati
A e;‘) es motivations et des conséquences de son opération
ultat obtenu par un i i ‘
produit plus i :
Sun ol B lniee o ¢ P mportant et, éventuellement,
ey un plus haut , $’est pay€ en renoncement a la critique et au
. Le. i <
o S 1ns(;1tut10ns, gouvernées par des hommes spécialisés dans
rnement des instituti i
; ons et rien d’ i :
tive de la vision globale, tandis qu’ ?utre, ont acquis la prétoga-
iy , tandis qu’on a réservé a ceux qui travaillent
oma imites établi
ine propre et les limites établies par leur spécialisation
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» dans les spheéres des visions particlles. Le diametre des
1d selon 'importance «institutionnelle»
nferment. La sphére des scientifiques
urs, qui est plus grande que celle
ande que celle des artistes, etc.,

Ja libert¢ d’erre
sphéres est plus ou moins grar
des activités que les spheres re
est plus grande que celle des ingénic
des professions libérales, qui est plus gr
que celle des ouvriers travaillant sur une chaine

qui est plus grande
es journaliers récoltant le

de montage, qui est plus grande que celle d
coton, etc. Mais la succession hiérarchique peut étre manipulée si des
circonstances particuliéres s¢ présentent, lors desquelles les institutions
ont besoin d’étre protégées, renforeées ou illustrées. Alors il peut arriver
que ce soit]a sphere des militaires qui devienne la plus grande de toutes,
ou celle des astronautes, des peintres abtraits, ou méme d’un certain
groupe d’ouvriers qui creusent un (unnel dangereux sous la montagne.
Dans de tels cas, la taille de la sphere est plus apparente que réelle, parce
que les proportions ont été artificicllement dilatées sous Peffet des len-
tilles grossissantes de la rhétorique ; mais la substance des phénomenes
npense dans la spécialisation, plus ou

ne change pas. Chacun a sa récor
valeur et les circonstances «institu-

moins grande selon les échelles de
tionnelles» — a condition quil n’aille pas regarder au-dela de sa spheére.

En me référant aux spheres, j’ai recouru a un modéle spatial géo-
abstrait. Je I'ai fait pour filer la métaphore, mais je crois

métrique et
bstraite & Pobjet réel qui se

qu’il n'est pas difficile de passer de I'image a
trouve étre le théme central de notre propos, A savoir Pespace physique.

A un certain moment du développement de la spécialisation, il s’est
produit en effet que Pespace physique a commencé lui aussi a y étre im-
pliqué. Je veux dire qu’il existe un moment de Phistoire récente ou 'on
a découvert que la spécialisation de PPespace physique pcrﬂ'cti(nmcrail
la spécialisation des activités humaines. A partir de ce moment, non
seulement ceux qui se trouvaient dans les spheres, mais les spheres elles-
mémes ont commencé a étre intérieurement unifiées.

Pensons & ce qui se passait avant cetic découverte. Les pa
étaient spécialisés dans le fait d’étre paysans, mais, dans les limites de
leur activité de production, ils jouissaient d’un degré de liberté suffisant
pour exprimer leurs exigences avee cré
plus aptes a la représentation d’eux-mé

Y sans

ativité et choisir les modalités les
mes et de leurs rapports avee la

s . N
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société com ¢
soctete o me avec la nature. De méme pour les citadins, qu’ils aient
oé artisa s, co.rinmer(;ants, étudiants, religieux ou riches possédants. Les
ns éparpillé .
matsons epS trp1 1ées dar}s ‘la campagne et les bourgades agricoles avaient
o ructl,lre speCIﬁque et une organisation formelle si riches de
e lns, qu (;:lles constituaient le récit de destins, d’aspirations, de
s, de luttes, d’espérances des habi ,
: abitants. La méme cho i
‘ : . se se produi-
sait p&ur les villes et pour chacun de leurs quartiers proct
west-il arrivé inci {cialis
ettt 1\fe ql.land le principe de spécialisation s’est étendu a
oreanise fn e 'environnement physique? Il est arrivé que tout est
u plat et anonyme ; que, com *étal
X me c’était le cas dans le t i
perdu dans toutes les activité “exi e
és de Pexistence la ibilité i 1
per ! : ‘ . possibilité de s’exprimer
- communiquer en s’exprimant soi-méme. On dira que celapdevait
cessa i 3
e td}rement arriver, comme conséquence naturelle de 'accroisse
nt dém i ’ i _
et 4o ogrlaphlque, de Paugmentation de la mobilité, de I'interpéné
on des cultures locales. 1l -
fat . Il'y a probablement du vrai, mai $!
praion Shaliem , mais ce qu’il est
e f?it (ze rlloter, c’est que la spécialisation de 'espace physi(;ue eut
x effets fondamentaux (ou de ivati
. ux motivations fond
Bopintle sl : amentales, selon
a partir duquel on observe le phé ¢ :
RS e le phénomeéne; autrement
envisage le phénomeéne co ¢
- mme s’étant produi
rellement ou délibéré i o e B o
ément). Le premier «effet ivati
ller ; -motivation» est |
mission i i e
s fl:le I’espace physique aux exigences de la production et donc au
. .
{?uﬁlis i e (;1eux’ qui gouvernent les processus productifs. Le second est
répresa. ond flz le‘space physique comme instrument de contrdle et de
sion de la vie sociale. Les deux
3 effets (les deux motivati i
exercer a l’organisation de I’ i o cucicell
espace physique la méme foncti
i — ction que cell
qu’avait jouée la division du travai N i
. avail: celle d’accélérer et d’instituti
i ins -
liser la fragmentation de la vie humaine Huome
Il . . - . . . )
o me semble ainsi avoir implicitement répondu aux questions que
1 posées tout a ’heure, mais j is 3
b e voudrais a pré : i
At j présent y répondre aussi de
Pou il
Parce rqlu01 I'apport du Mouvement Moderne a-t-il été si maigre?
e If]ue le c?ntenu scientifique des premiéres approches du problémt.s
a K i
labyrin%hzlzatlonhd’e I’espace physique s’est rapidement perdu dans le
es schématisations ct dans les pié
yrnthe d icges de model i
o 12 —r p es qui don-
Iillusion de saisir la réalité, alors qu’ils I’altéraient profon?:lément
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nent Moderne a-t-il donné des ré-

Pourquoi I'apport du Mouver
Parce qu’on abordait le

sultats si différents de ceux qu’on attendait?
probléme de Porganisation de I'espace physique avec les mémes critéres
qu'au moment d’organiser la production d’une marchandise. Ainsi
¢ 2 comprendre et a atiliser les solutions proposées

avait-on plus de facilit
ndisation des activités et

du ¢6té de ceux qui ont avantage a la marcha
des pensées humaines que du coté de ceux qui s’en trouvent opprimés.
Mouvement Moderne a-t-il finalement mis I'accent sur
Paspect global du probleme?

a perdu le contact et méme la

Pourquoi le
les aspects formels plus que sur
Parce que le Mouvement Moderne
lans lequel il devait (voulait) agir.
si discutable puisse-t-elle sembler au-
ce quclle a fait, si son second
ation de comportements

connaissance du contexte ¢

1 équation forme-fonction,
jourd’hui, aurait pu donner bien plus que
terme n'avait été limité a une pauvre représent
16 au contraire élargi jusqu’a embrasser tout

conventionnels et qu’il eut ¢
1x et la gamme entiére de contra-

Pensemble des comportements sociau
dictions et de conflits qui les caractérise.

Mais cette vision d’ensemble aurait exigé la participation directe
istes, alors que la méthode adoptée imposait de les exclure
aperte de la connaissance du contexte a d’abord alté-
nu Pensemble de propositions que le Mouve-
ment Modernc avait initialement poursuivies. [l ne restait d’autre possi-
bilité que de se réfugier dans 'arrogance incandescente de art ou dans
la froide neutralité de la technique, de gabandonner a Pexcitation des
recherches esthétiques ou a la tranquillité de la pratique professionnelle.

A mon sens, ces réponses contiennent aussi, en méme temps
licu en architecture les an-

des protagon
sans les écouter. 1
ré puis vidé de tout conte

qu’une critique adressée 4 tout ce qui a eu
r ce qui pourrait s produire dans les

nées passées, une indication su
st que nous Nous trouvons

années a venir. Ce qui me semble certain, ¢’
aujourd’hui a un carrefour, et que chacune des deux directions sera de-

cisive non seulement pour Parchitecture, mais aussi pour PPévolution des

rapports entre espace physique et SOCICte.

Il parait clair qu’a Pexception de quelques poches encore intactes,
le controle de I'environnement est ¢n passe d'étre soustrait au débat
humain et de subir la logique d’obscurs automatismes de pouvoir

=~ 186 =

I

5 - AT TR TR
IARCHITECTURE DE LA PARTICIPATION

dépass ¢

tal}; : :rgi;tl :(gﬁ)rilt:e?teslho.mmes. Les transformations environnemen-

el SymbOIeSii fglque et reprennent les structures les mieux

P iy ravers lesql?els le pouvoir se manifeste. Il suffit

B n,; delis pl)us,da voiture, q'Lu, Co.mme moyen de transport ur-

bai, 1@ presd Chiix dees sl(:)rés,lf:t qui con,tlnl'le'toutefois a étre un facteur

etons ot alisations d’activités et dans leurs configu-

Aucun i i é
o e ffgt:(;l;:dt;(l:hnu}ue ni économique (surtout si I'on tient
e xt)\n empéche de remplacer le transport auto-
e e ystémes de transport public & haut niveau tech-
e ’problabfem ncieux, confortables. Mais on ne le fait pas, et on
g ol CI\lt ,I')as avaflt longtemps, moins parce que 'opé-
e l'fwlent pas a I'industrie automobile ni aux grandes compa-
qu,unpmoigzrgz, C(I]t’:ufi :arce quela voi/ture est désormais un symbole pPl)us
- danps) l :ement., ?harge .d’une ambiguité presque parfaite.
est diffus et a la portée dC: f;;;tzliislei?enai,tr‘; l,'ﬂlusmn i ot
e tus e ; ’ n réalité — sous Peffet de cette
N ;Z IEOIZVSZZ se Cf)ncentr'e et perf.ectionne sa domination non
e a e eur économique, mais aussi dans celui de la com-
A .
man;;tr:y(;gel jer;;?t\omzblle r’eprésente la preuve la plus typique et
R é;e:ed’ O'l”lt lt.espace physique peut étre manipulé
sk il eXat : ?thenatlon totale garantissant la stabilité so-
clac: Ml i 1o d)aainmlons les tefldances actuelles, nous pourrions
insidieux. Par exEmpl;1 lreersn(;:epg:st;atlri)moms éVid?ntS B, cwseet
T exc ubourgs aux Etats-Unis, o i
ﬁ% iiitrﬁe}:;xiqzz en Europe, ou encore ceux des Model 'Iiov;lnz,e 1(:12
f Cette, ‘ s Pr\ogramr.nes de Beautification.
e s ;Izléere cfalmllle qu’app'artient le super-mythe selon
el auelues « misélrse »d e grande qual.lté architecturale pourraient
conurebatancer la i es tlSSI'JS urbz.mlsés dans lesquels ces noeuds
o surtl;lelst . rslsa.i'its d ul?:: lan(:intlon qui commence 2 avoir du succés
: capitales des grandes aires mé itai
- ) . s métropolitaines —
gl Ssticgs estddu encore une fois a la capacité de matérialiser des syrr(if
onc de créer des courants d’ambiguité. Les nceuds de grande
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(qui coincident généralement avee les licux ou

qualité architecturale
la finance, l'information

se retranchent la politique, la burcaucratie,
institutionnelle) se donnent €t sont accueillis comme
la communauté entiére, alors qu’ils favorisent de fait la fragmentation
des groupes soclaux en les éloignant des problemes concrets de Pespace

physique dans Jequel ils vivent réellement.

Je dois avouer pour cette raison que je ne peux partage
de Jim Richards sur les «deux architectures». Je lui reconnais le mérite
Jétre réaliste dans sa prise en compte d’une tendance & P'ceuvre, mais
j’hésite en méme temps a le faire, parce que cela suppose que cette ten-
dance se développe selon une logique qu’elle ne posséde pas en propre.
Linvention des nceuds de grande qualité architecturale a pour but de

absence de qualité des tissus urbanisés et de détourner ’attention

couvrir I
de la mise 2 sac strictement quantitative a laquelle ces tissus sont soumis.

1l parait difficile qu’un changement de direction puisse se produire
et plus difficile encore que le chan-
ression d’une technologie parvenue

l’(:x]')rcssi()n de

r Phypothese

spontanément dans cette tendance,
gement puisse &tre provoqué par la p
A maturité, et qui, du reste, pour parler sincérement, n’existe pas encore
dans la construction.

Mais je pense avoir une raison, peut-étre plus profonde, de nétre
pas d’accord avec Phypothese des « deux architectures». Je ne crois
pas qu’on puisse s¢ servir du progres pour justifier la technique, ni de
Pallégement de ’angoisse pour justifier art — et moins encore de la
technique et de V'art pour justifier ["architecture. Je veux dire qu'a mon
nouvelle découverte technique qui
lles des hommes, méme si elle fait
ouvelle invention artistique

sens, On ne saurait accepter une
n’améliore pas les conditions matérie
progresser la technigue ; ni, de méme, une 1
imagination critique des hommes, méme si elle

qui n'augmente pas v
pas plus

parvient a tempérer 'angoisse par Ja magie des illusions —
qu’un nouvel événement architectural qui ne contredit pas la fragmen-

tation de la vie humaine, méme 81l est techniquement irréprochable et

porteur d’une émotion artistique.
D’autre part, il ne me parait vraiment pas important désormais
d’offrir & Parchitecture la possibilité d’échapper 4 son dilemme ancien

__ entre technique ¢t art — €1 lui garantissant la tranquillité d’une

—-—""—'—f
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double exi i Oté
fouble ¢ stence, soit du c6té de la technique, soit du c6té de Part
a i 0 .
OﬂE‘p VanFage, de garantir un réle légitime aux architectes en 1
rant le choix entre les deux existences o
La perspecti j i cal
Soustrair}z l,ape}(lz.ttlve que Je crois en réalité la plus intéressante est de
rchitecture aux architectes
N pour la rendre aux gens qui en
e ne vo i 1 A
2 mgm /u.drals pas paraitre arrogant a ’égard de ceux qui exercent
e m i a I’é
— egf:r' que moi (et donc a I’égard de moi-méme); je m’em
on j 1dé -
e ch . ajouter que je considére comme trés import;mte Paid
s arc ;
ety itectes Peuvent apporter pour atteindre cet objectif. Car
" a qu?ls;: situe le carrefour face auquel Parchitecture se t;“o
urd’hui, et il dépendra en i .
. h grande partie d i i
tion choisie soit juste ou non. ’ ehiiestesuela diree
Un carrefour, ¢finiti
ar défi i
" ) }l)) | nition, a deux branches. Eh bien, dans notre
— es deux ranches est le prolongement de la ligne que ’archi
a I , i
o 1su1v1e Jusqu’a présent; I'autre, en revanche, se greffe sur la pre
Se O . . - . }
miere s lln 1(1;11 cer-tam angle qui lui fait prendre une nouvelle directPi)on
o cals rection mene a Parchitecture de la participation .
Imagine 2 i i ‘
l,arChitectlg:r eda ;:e stade qu’il me faudrait chercher & définir ce qu’est
e de la participation et don ‘ i
h; . ner quelque icati
manieres possibles de la pratiquer. duclanes indications sures
Cen’ a le, ¢
i t‘est p’as une tache facile, étant donné que Iarchitecture de la
parts patl}?n n existe pas encore €t que n’existe pas non plus la moind
¢ authentique de participati i e
pation, du moins dans la i
2 . .
que nous définissons comme «civilisée » S
Ily a participati :
. gesti)(;n E tlclpagon, en effet, quand tous interviennent a égalité dans
e u gouvour, ou — peut-€tre est-ce plus clair ainsi — quand il
us de pouvoir parce que to 1 ‘
BHEXSIEy us sont directement et é
impliqués dans le processus de décision o Conlement
¢ pen i "obj itd
e ‘llltop : seL 511:) onm objectera aussitt que je suis en train de décrire
parddpzf - L'objection est juste, parce qu’en effet Parchitecture de la
1on est une utopie; mais ¢’ i
est une tali i fai
gl ; utopie réaliste, ce qui fait
L'utopi
possi] topie, telle qu'on I'entend communément, est une image i
1Dle 5 g ’ o
parce quelle provient d’une altération compléte du coitexte
b
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tient pas compte des variables constituant la réalité a
on tient compte de

relations peuvent
—, alors 'uto-

au sens ou elle ne
laquelle la nouvelle image s'opposc. Si, a Pinverse,
toutes les variables en jeu et qu’on suppose que leurs
étre différentes — parce que de fait elles pourraient I'étre
pie est réaliste. Dans notre as, le contexte est constitué de forces qui ont
été exprimées a travers la violence et de forces qui ont été exaltées a tra-
vers la méme violence, ce qui rend artificiel le systéme des relations entre
ces forces. Car il est artificiel que la volonté de la bureaucratie, de la
politique, de la finance, des systémes d’information institutionnels, etc.,
soit un élément déterminant pour PPorganisation de I'espace physique,
tandis que la volonté des classes sociales les plus pauvres et déshéritées
(qui forment la majorité de la population) soit un élément qui ne compte
' de Porganisation de I'espace physique, sans

pas. Si une contre-image
omettre aucune des forces agissant dans le contexte et en tenant compte
de leurs énergies

non seulement de leurs énergies actuelles mais aussi

potentielles, vient déranger 'image issue de la situation artificielle pre-
sente, alors cette contre-image est une utopie réaliste. C’est une utopie

qui deviendra réalité quand les énergies latentes se seront toutes libérées

et renverseront la condition qui actuellement les écrase.

Meéme si nous nous trouvons dans un ordre d’idée différent, nous
ne sommes pas tres loin de la définition de Le Corbusier: « [ utopie,
Cest la réalité de demain» — simplement pour citer un « prédécesseur»
que j'admire beaucoup précisément pour la capacité qu'il avait de dé-
busquer le conformisme méme quand il se grimait en réalisme séricux.

Jimagine qu’unc autre objection pourrait surgir, suscitée par cette
évocation. Léquilibre du contexte est artificiel, toutefois il est stable et
ne semble pas prés de se rompre: si Parchitecture n'accepte pas cetle

condition, alors que fait-on pour le présent?

1l faut ici, je crois, une réponse qui s"articule
préalables. Le premier consiste a soutenir qu’une imag
peut avoir des effets significatifs méme si elle ne parvient pas a étre réa-
lisée (a condition quelle soit chargée d’une énergie potentielle telle
qu'elle mette a dure épreuve les forces qui s’opposent a sa réalisation).
Elle peut démythifier les licux communs les plus enracinés, dévoiler 12
sottise ou injustice de situa acceptées, réveiller la

sur au moins deux
¢ architecturale

tions passivement
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conscience de droits qu’ g
o u!Zldr(nls quon n osc\ pas r'cvcndiqucr, esquisser un but in-
o Setiondzrlsn ((:)ll l(:lfuidcvxc:nl a partir de 1a un objectif;
- i¢ du x1x° siécle et les premicres ¢

B e S premiéres années du Xx© ont

Pourmgim une nor: S((J. lllxlrcl::i,rcs qlun n’ont pas cu de succes immédiat, et qui

I s mai; aussimcn )o%ﬂcv'ct‘sc le paysage de Parchitecture et

S S o0 e e ;.Om(.'m ;)n-ll'.ll)l,l(? a modifier la perspective politique

e O.Wm. \[/ l(:lam:: et (.les, générations suivantes. Pour

s Pi(m'. I,QOPO:)]: | o;:snd'cram, Benjamin Richardson,
pas?— messieurs Paxton et Eifl'c]l1 ’l al'rfcll-( GCdd'cs"m P
et Le Corbusier, pour une grande ; j"““‘ o g el o

Apimotiivn d’amis e part de leurs apports contradictoires.
s Aepomid sy {1(;)ms que ceux-la, c’est a dessein (méme
e fc. ¢ est beaucoup plus longue), afin de souli-
o T ot hé.r . ll ain de me perdre dans des «contes de fées».
st pa.r ,OCA 1c;la;‘1c'.hant sur les chemins du Pays des Mer-
e dé,)ut ‘(,c aire du mouvement intellectuel : je crois
et risquent leur candeu r}pc(:]L: ::)::;:lnlti:f‘uc; él}crgic’ ot btors
Soaquent s c ‘e des images cohérentes avec des
" scm]j:?,;’ ;(ti:af:l{)gsist}?lf?s.du monde réel. Car il y a un pociix‘:
.mmpaiml o d’équﬂ“;rc :tu(;;:cT lcs: plus aulhcmiquc.‘q du contexte
e et B ie Ol-l-C”cS sont emprisonnées, ces
5 il s 2;Ctu(cul‘;‘c es; mais le fait que ces images aient la pos-
oo uﬂa_:) met I? contexte en mouvement et contribue
Le second préala%le LOI:S;I;SIZC:;L 1
acfaie, AP ; ire que les systémes ne sont jamais
S psr szi:ilr:l.:?- les.plus lisses fat compacts sont sillonnés
s B s(: n:ljl‘ucs provoquées par leurs contradictions
ey ol o ins"‘ <;i p()?sﬂ‘)lc, en parcourant le résecau, de
ey, dargiasmnt s rcrm ‘ cs evcncm.(':ms novateurs qui, une lois
ik ,;)aniﬁ_.stg( 1s.?tljrcls, (.:n produisent d’autres, et contribuent
doit btve rempne p.ar u::l:aal f)g;ql{c du sys.témc ne tient pas et qu’elle
nements novateurs ne sont évEl ll - e Y
P i ;nai l xf c‘n}ment pas homogénes par rapport a la
b » mais le systéme, souvent (parfois ou rarement: la
ange pas) ne parvient pas a les rejeter.
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darmi toutes les preuaves possibles, prenons le cas de la communi-

cation, qui est non seulement trés significatif, mais qui nous concerne
les systémes du monde dit civilisé -

directement. Les systémes — tous
sont en train d’accomplir de grands cfforts pour gassurer la domination

absolue du secteur de la communication humaine.

Lobjectif est séduisant — du reste, il a hanté Pimagination des
pouvoirs a toute époque —, car une fois conquise la maitrise de la com-
munication, le contréle social deviendrait parfait, plus détaillé qu’il ne
iques. Clest pourquoi les systémes

Pest a travers les ressources économ
matériels et intellectuels

investissent de grandes quantités de moyens
pour mettre au point des appareils destinés A Pémission, a la récep-
tion et A Penregistrement de tout type d’information. Mais les appa-
diffusés de fagon capillaire, doivent étre simples,
3 bas cott. Clest la qu’éclate la contradiction:
car étant maniables, peu encombrants et peu cotteux, les apparcils de
communication sont aussi a la portée de tous. Le systeme produit des
instruments de controle destinés a augmenter son pouvoir, mais il est
contraint en méme temps a rendre ces moyens disponibles a ceux qui
veulent défendre leur indépendance contre PPexpansion du POuUVOIr.

Je ne suis pas en train de parler de science-fiction, mais de faits réels
se produisant déja. Je me réfere, il fallait prendre un exemple, a des
comme cclle du Radical Software qui, en associant tous les
wstruit de vastes réseaux

reils, pour pouvoir étre
miniaturisés, produits

initiatives
appareils possédés par ses jeunes adhérents, cot
de communication pour metire en onde des pro
visées venant contredire les programmes fournis par

grammes clandestins

d’informations télé
les canaux institutionnels des E.tats-Unis.

s analogues, du reste, avec des caractéres €vi-
demment différents, sont €n train de se produire dans le secteur de
Porganisation de I'espace physique. 11 pexiste plus le moindre recoin
de territoire urbanisé ou le controle institutionnel ne cherche pas a
gétendre de fagon capillaire, mais la portée des interventions est de-
venue si importante qu’elle ne permet plus aucune forme de controle.
Les actions doivent nécessairement étre massives, rapides et brutales.
Si, dans une zone quelconque, il faut tracer une autoroute, détruire un
lle plateforme logistique, installer une

Des phénomene

parc naturel, construire une nouve

. 4
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nouvelle zone in 1
pouvelle zone. dustrielle, embaumer un centre historique ancien, etc
nt on i i :
— ne sdfl:’soucm pas d’informer les habitants, mais o’n n’a:
capacité d’évaluer | ¢ ’
: : es conséquences écologi
I w— valuer cologiques, technolo-
s, sociol i i
giaucs, Ceonor d(c)l-t , logiques de Pintervention que I'on s’appréte
e B on 1t construire un quartier d’habitation ou une install
stri B
o elle, ou encore un centre de bureaux, non seulement
as compt i 1 ) vaillent
tent En n’estp e des exigences de ceux qui y habitent et y travaillent
Fincmati pas Iflon plus en mesure de fixer le point au-dela duq i
ité a satisfaire ces exi _ "
‘ xigences met en cri jecti
9. e 1
immédiats des initiatives. e e object e plus
A mesur
. ey .
S ot que.le C().ntrole s’étend, il se révele plus incompétent et
o ; sst suscite-t-il la révolte. Nous avons assisté ces dernié
nt?fj a des explosions de refus que nous n’aurions j e
el T que amais imaginées
et d’eclenchemen,t a été di aux jeunes des universitésg]mai
éne s épa i S
tc phenomene est répandu par la suite et s’est propagé a tout,es 1
ociales qui ont de mei i e
meilleures raiso i
ns que les un itai
couches socia de iversitaires de
o up; i~ Opt (ér/les conditions actuelles de la société. Les objectifs d
hie , . . B . ) N
deve;lir o té aul début particuliers et limités, tendent aujourd’hui 3
obaux, et le refus s’¢ 3 :
¢tend a tout le :
. . . S S . :
e TSt ysteme de valeurs imposé
Le proble
ém 1
o H;l) e du «pourquoi» recommence a emporter sur celui
ment»; et ’est al ’é s
. ) alors qu’émerge toute I’ ité
u e o efecicH ge toute absurdité de bi
uatgms qui avalent été données comme allant de soi pien e
n commence a dé i .
bl (éle a'dzcouvrlr que la fragmentation de la vie humaine
1té des individus et les i
es isole de la société i
i : société en les privant de
seulemept ¢ de défense; que le travail ne peut pas étre un but, mai
nt un moyen d’améli i avee
lorer son existence i
‘ vd etdec
les autres ; que la spécialisatio i ante s elle me sext
i n est une pratique aliénante si elle ne sert
production et le profit
: sans augmenter | i :
teur de ceux qui travaillent. : potenelerte
Dans le
secteur de I'espa i
ce i
oo o G pac phy‘51que, on prend progressivement
- o ntervention faite sur la ville ou le territoire est
ar ité :
mine E;:) av1d1t? des spéculateurs ou Iétroitesse d’esprit des bu
. n . . . . )
i sorte qu’il est difficile de continuer & croire aux enquéte
ammes, aux plans i X
, aux groupes interdisciplinai ;
P disciplinaires, aux spé-
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aux urbanistes et aux architectes — a

lahst(:s (1(:5 S(',leIlCCS }lulllalllcs,

C(() l(: m I(:dl(:!l(s d un (:Ilsel[lbl(: 111(:()“1‘)[(:11(71151&)1(: (kf Ch()S(:S qul ()Ilt
S g
us

& 1011,
toujours les mémes buts et la méme conclus e aTavague puis
uss
2 ous Sommes nous a v
), e 2 tre role est non
3 mesurer que no
ous COMMENGONs A i
sante de refus), n ' : : e et
seulement précaire, mais ambigu, et qu’il conwe(:intlpell}t -i' A
i i ndre de la legitm
ie Parchitecture pour re
maniére de faire de
tecture et 2 nous-mMEImes. e 3 changer de di
Pouvons-nous dire alors que nous sommes p ) P
- i g -¢ eulemen
ction? Ce que nous pouvons dire, c’est peut etre s i
N ; ; i ésente unc
nouvelle direction s'ouvre a nous, et qu’elle represe
& & intenant. L
concréte, des maimn ‘ . ‘ . e
Je (';‘()is atre arrivé ainsi au dernier point que je crln(i P pt‘1 e
i i il apra -
oser: ce qui change dans I’architecture sil’on passe d¢ ; P rt(i]dpation
e el 1 ée sur la pa )
II)l'taire traditionnelle a une nouvelle pratique fondef.: P icipaon:
tenant de «cerner» la question par quelq

e ticherai main elaues v
rgues susceptibles de Péclairer dans ses aspects les plus 1mp
ma

i i je ne crois
En vérité, je w'ai pas l'intention de dire gran(‘:l-.chos.e, car Jé ne ot
S qu’or; puisse le faire: la pratique de la participation se regic p
pa

participation.

Remarque 1. Projet et processus.

i s: la défini-
Une opération d’architecture passe par trots mor_nenzl R
il .
i aluation des r¢
i ¢ ’é on de la solution, 'év:
tion du probléme, I'élaboratt SOROm TR o i e
La succession des trois moments est irréversi L
. : oment ¢ -
Popération est considérée comme achevée. Chaque m i
hF') des autres: il n’influe qu’accidentellement sur le mosmel 1 e
e ' tcédent. Seul le mo
; i nt précédent.
n’exerce pas de rétroaction sur le mome' P e g
ntral est vraiment significatif. Le premicr sert a re e il
w tibles de justifier le deuxiéme; le troisiéme est pratique
susceptl v

inexistant.

- celui
\"¢ 1 ent cel
Les procédures mises en oeuvre dans le premmer mom - .
— écl -systématiqu
de la définition du probléme sont peu precises ef non-sy:

7
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On fait souvent appel a I'intuition, et tout aussi souvent a des compila-
tions considérables de données. Mais qu’il s’agisse d’une approche par
intuition ou par compilation de données, I'une et ’autre sont déformées
la plupart du temps par la pression des valeurs de ceux qui ménent
les recherches, lesquels sont d’ordinaire les mémes que les concepteurs
du projet. Les objectifs sont donnés pour allant de soi: on ne discute
pas les finalités globales, mais seulement les répercussions immédiates
influengant le cott, I'’économie, la technique ou I’esthétique du projet.
Les ressources destinées a 'opération sont prises comme une donnée
de fait, méme lorsque (ainsi pour les habitations a bas coiits) elles sont
distribuées de fagon a créer des inégalités dans les standards et donc des
phénomeénes de ségrégation. La volonté des destinataires est ignorée
par principe, ou bien on en fabrique une contrefacon a travers des mo-
déles épousant les intéréts des promoteurs de 'opération ou les visions
de ses concepteurs.

Le moment de ’élaboration de la solution va de la conception de
Pouvrage a son exécution. La conception tend a représenter un objet
unique qui n’admet pas d’alternatives. Il peut arriver que ’objet, avant
d’étre exécuté, subisse des retouches, et, a la limite, qu’il soit refusé et
remplacé par la suite par un autre, plus approprié. Mais quand cela
se produit, le différend n’oppose que le commanditaire et ’auteur du
projet, et 'objet du contenticux est presque toujours financier. Une
fois accepté, le projet est exécuté, et, une fois exécuté, il est livré aux
usagers. L'usage n’a pas d’influence sur ’objet produit; on mesure au
contraire la réussite de Pobjet a sa capacité de résistance aux subver-
sions de l'usage.

Le moment de Pévaluation des résultats est, je 1'ai dit, pratique-
ment dénué d’intérét. Il ne pourrait en aller autrement, pour deux rai-
sons. La premiére est que ’on tend a considérer le produit architectural
comme une ccuvre d’art, donc comme un événement unique, qui est
par définition irréductible & tout type de comparaison rationnelle. La
seconde est que la contrefagon des objectifs et le désintérét pour 'usage
rendent impossible d’établir le moindre critére de jugement qui per-
mette de comparer ce qu’on se propose d’atteindre avec ce qu’on atteint
effectivement. Raison pour laquelle tout nouvel épisode architectural
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écédent (sinon esthétique ou financier) ¢t ne constitue pas

n’a pas de pr
pour des épisodes suivants:

de précédent (sinon esthétique ou financier)
Cest un cas isolé qui ne insére pas dans un processus.

Jai décrit jusqu’a présent ce qui se passe dans la pratique du projet
autoritaire. Que s€ passe-t-il en revanche dans la pratique du projet
fondé sur la pm'ticipation?

Celle-ci implique la présence des usagers tout au long de Popé-
ration. Ce qui entraine au moins trois conséquences fondamentales:
chaque moment de Popération devient une phase du projet; P«usage»
devient lui aussi un moment de Popération et donc une phase du projet;

les différents moments s€ fondent 'un dans Pautre et l’opération cesse

&’&tre linéaire, & sens unique €t autosuffisante.

Ici il me semble important Fétre clair; Jajouterai donc quelques
explications somimaires.

[e moment de la définition du probleme fait partic du projet au
sens oi les objectifs de Popération et les ressources qui lui sont des-
1t un sujet de discussion avec les futurs usagers. (Un
a construction d’un quarticr résidentiel subventionné
en soi et cependant erroné eu égard a Péquilibre

tinées devienner
programme pour 1
peut étre cohérent
de la zone ou il prend place; les ressources destinées au programme
financiére de 'opération ct ce-

peuvent étre pr()portionnécs a la logique
es plus légitimes. Seule

pendant insuffisantes pour satisfaire les attentes |
la discussion avec les usagers peut faire émerger ces contradictions et les
résoudre; ou bien ne pas les résoudre, mais du moins les faire éclater en
un conflit ouvert.)

¢ moment de I’élaboration de la solution ne tend plus vers un
et fini, mais vers une suite d’hypotheses qui continuent

produit unique
3 travers les critiques et les apports créatifs des

A saffiner en passant
usagers. (La tache de Pauteur du projet n'est plus d’accoucher de so-
mais de les extraire d’'unc confrontation

lutions finies ¢t inaltérables,
yuvrage. Son imagination

continue avec ceux qui feront usage de son ¢
gattachera tout enticre 3 éveiller Pimaginati
et la solution sortira du contact entre les deux, ¢
natives épousant de mieux en mieux la nature

on de ses interlocuteurs
n passant par un en-

du

chainement d’alter
probleme abordé.)

—'—'—'_'——7,

p)
L'ARCHITECTURL DE LA PARTICIPATION

Lé i i i
g 1Val.uatlon des résultats vise la maniére dont le produit est uti
, e jugement est plus ou moin: iti _
s positif selon 1 i
o< : ins p que les exigences
o gers sont'plus ou moins satisfaites. (Il ne s’agit pas seuliment
< %ﬁ?ces pratiques, mais aussi d’exigences créatives. Un ouvrage
architect i éli .
i destiuret <.101t non seulement améliorer les conditions matériellgés
nataires, mais étre un su > 1

5 pport a leur besoin de co i
doses est i : mmuniquer
o age}r)lre:sentant eux-mémes. Aussi la structure de 'ouvrage doitq clle

cée pour permettre des adaptati -

. ptations ¢t des transformations i
cessantes, qui puissent faire vl
corps avec le projet ¢ éri
prolongements du projet.) PEEREEREEE
La . L
. ératipmthue' de la participation change donc chaque moment de
lespdiﬂw ontarchltecturale et change aussi le systtme de relations entre
érents moments. Chaque mom i
: : . ent agit sur ceux qui le sui

rétroagit sur ceux qui le préce bl dractions

' précedent. Jusqu’a ce que I’ "actl
et de rétroactions dé ’opérati i e il

passe I’opération qui le contie j

i nt et se projette al’

térieur sur d’autres opérati ons, modali
pérations analogues. Objectifs, soluti i
orieur sur as ‘ - Objectifs, so utions, modali-
ge et critéres de jugement, en s’ajustant réciproquement, font
)

A /r- . - 3 . .

p Ci qu CO u é. acc A].(Ie. l‘( [)l '(:1 a](}lll(:( tura
naitre une experience b ntinue S o 8]
de VlCIlt urn [)I()CCSSUS.) (

Remarque 2. Ordye et désordre.

Il me inté i
g setmble intéressant que certains architectes contemporains de
aient soutenu que Las Ve
gas est une des plus belles vi
renom wien gas plus belles villes du
ot le ; et il me semble tout aussi intéressant que le Pop-Art ait trouvé
] . -
es produits les plus triviaux de notre époque un matériau vital
)

1. D B
oLt ﬁeiﬁar@ se ref.ere 4 Roberto Venturi et & Denise Scott Brown qui, au
ke Vezzlt, \:rnil'ent de publier 4 Significance for AGP Parking Lots, or I:ear
: , «Architectural Forum», mars 1968 . .
i . . . X , pp- 37-43. Par la sui
britic Z i/(;wendra le premier chapitre de Learning from Las Vegas MITarP:eZ;nt(e]’ .
L,Ou%/ o :sz.i,grl1 272 (trasd. fr., L'enseignement de Las Vegas, Bruxelle,s Mardaga’ 19?;)-
5 avec Steven Izenour, est d i ’ , ‘
o . lour, evenu un classique de la cult
un point de vue pour le moins différent, voir Bruce Bégout ZérozozrreonP.
3 3 nsJ

Allia, 2002. [NdT]
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digne de réprésentation artistique. Je crois que les deux faits ont élargi
le spectre de la communication humaine parce qu’ils ont introduit dans
Pusage commun certaines formes d’expression qui étaient considérées
jusqu’alors comme Sans intérét ou méme exécrables. Mais je ne crois
pas que les conséquences aient été aussi subversives et catégoriques
qu'une grande partic de la critique le soutient.

Au fond, la découverte de Las Vegas représentc surtout une dé-
claration d’indépendance A Pégard des fanatismes technocratiques abs-
traits des disciples de Mies, et a Iégard des pesantes legons de morale
des épigones du Bauhaus. La découverte de la trivialité, d’autre part,
représente surtout un dernier bras d’honneur au vieux principe selon
lequel PArt est la représentation du Beau. Mais de fait, les deux décou-
vertes ont été des « discussions internes» aux domaines de ’Architec-
ture et de PArt, et, hors de ces domaines, clles n'ont effrayé personne;
du moins ont-clles contribué a rendre plus acceptables des anomalics
embarrassantes du développement économique et social.

Cinquante ans plus tot, le Mouvement Dada avait emprunté la
méme route, mais I'avait explorée avec unc rigueur différente, en parves
nant a préciser le caeur de la question: onaun état d «ordre» quand un
ensemble de choses ou d’idées prend une configuration cohérente avee
e systeme de valeurs imposées par les institutions, et on se libere de cette
imposition en opposant a I«ordre» I'énergie créatrice du «désordre».
Car 'architecture est par définition une activité qui «met de I'ordre».
De Vitruve a nos jours, il Wexiste pas de traité, de programme ou de
projet qui Wait confirmé ce role de Parchitecture. Pourtant il est facile
pour nimporte qui de vérifier qu'un systéme physique est d’autant plus
vivant que les informations qu’il faut pour le décrire sont plus nom-
breuses: cn d’autres termes, que son niveau d’entropie est plus éleve
— Ou eneore, que son désordre est plus avance. Vitruve aussi, peut-&tre
(comme Peter Blake, et nous tous ou presque), quand il allait visiter unc
ville, se fatiguait vite d’admirer les grandes avenues® de lordre; aussi al-
lait-il se réfugier dans les ruelles du désordre, qui grouillent d’activités,

ou les systemes d’organisation s¢ croisent et les formes fleurissent. En
vérité, il y a dans Pordre 'ennui frustrant de imposition;; mais, dans le
désordre, il y a la fantaisie exaltante de la participation.
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recherches sur les systémes ouverts ont fourni une contribution signifi-
cative & la formation d’une architecture fondée sur |

a participation. Car
d’un ¢6té elles ont mis e

n crise tous les principes de non-contamination,
d’autonomie, d’autosuffisance, qui ont rendu Parchitecture impéné-
trable & son public, et de Pautre, en réaffirmant Pexistence dun rapport
de nécessité réciproque entre la maniére d’organiser I'e

nvironnement
et les évolutions continuelles du contexte pour lequel I'e

nvironnement
est organisé, elles ont ouvert la voie a la transformation du projet e
processus.

nun

Remarque 4. Larchitecture est morte, vive Uarchitecture!

En regardant froidement ce qui se passe, on peut dire que archi-
tecture n'intéresse plus personne. Elle n’intéresse pas les clients tradi-
tionnels parce qu’elle ne résout pas rapidement ni efficacement leurs
problemes d’investissement et de pouvoir; elle n’intéresse pas les insti-
tutions parce qu’elle produit des symboles trop faibles et ternes par rap-
port a ceux que produisent d’autres secteurs d’activité plus puissants et
agressifs ; elle n’intéresse pas les gens ordinaires parce qu’elle ne propose
rien qui corresponde 2 leurs attentes.

Dong, étant donné qu’elle n’intéresse plus personne, ’architecture
est condamnée a une extinction rapide. Ce n’est pas la une boutade des-

tinée a effrayer les architectes (qui, du reste, se sauveront dans tous les

cas ou en s’adaptant a la nouvelle situation ou en se retirant sur des iles
réservées, ot I'on continuera 4 cultiver artificiellement des fragments de
mémoire architecturale pour la curiosité d’une élite). Pour se convaincre
que ce n’est pas une boutade terroriste, et méme que ce n’est pas une
boutade du tout, il suffit de parcourir les diagnostics des experts qui
confortent les décisions des politiques auxquels le sort du monde est
confié, Ces diagnostics s’accordent pour dire que la question de I’orga-
nisation de espace physique est trés grave, mais aussi trés simple. Pour
la résoudre, il suffit d’identifier les probleémes les plus saillants, ceux de
la résidence et du transport, et les confier & ceux qui sont en mesure de
les aborder avec la plus grande rapidité et au prix du moindre effort.
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La mise en ceuvre du programme implique tout d’abord de recon-

naitre les obstacles, afin de les éviter sans hésitation ; puis de recourir
aux instruments les plus efficaces, en les utilisant pour ce qu’ils peuvent
donner, sans exiger d’eux des résultats qualitatifs étrangers a leur nature.
la ville constitue un obstacle insurmontable en rai-
gique et sociale: aussi faut-il Pignorer. 11
ts sur la formation de

Par exemple,
son de sa complexité morpholo
convient au contraire de concentrer tous les cifor
banlieues, localisées 1a ou il est facile de repérer les zones nécessaires.
La structure de ces banlicues pourra aussi étre constituée de trailers'
ou autres engins analogues, que Pindustrie produira rapidement, avec
précision et a bas cofit. Les liaisons entre les banlicues pourront étre
assurées par un réscau routier diffus que la bureaucratie prévoira en
¢largissant les fonctions qui lui sont déja attribuées.

Si des programmes de ce genre sont mis en ceuvre, le monde sera
nettoyé de toute forme d’architecture. Mais le monde pourra-t-il se pas-
ser de Parchitecture? Il s’en passera s Parchitecture continue a n’étre
utile 2 personne. Il ne s’en passera pas si ’architecture change.

Si elle abandonne les positions autoritaires qu’elle occupe & présent
et passe du coté des gens, les gens défendront Parchitecture.

Je suis arrive ainsi au terme de mes conjectures.

Je me rends compte aussi que j’ai évoqué des questions qui ne coin-
cident peut-étre pas du tout avec celles que les organisateurs des ren-

contres de Melbourne avaient proposé d’aborder.

Jen suis vaiment confus; mais si javais fait autrement, je n’aurais
su quoi dire, je le crains. Car la conviction qui guide ma recherche ac-
tuelle est que Parchitecture des années 70 sera intéressante (au sens ou
elle deviendra un sujet de fond dans le débat culturel et social) si elle
s’engage dans la voie que j’ai tiché de décrire. Doncssi elle se caractérise
par une participation croissante de ses usagers & sa définition organisa-
tionnelle et formelle ; st — avec Jaide des architectes — elle est de moins
en moins la représentation de ceux qui en font le projet et de plus en

plus la représentation de ceux qui en ont 'usage.

1. Remorques ou camping-cars. [NdT]
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20 Le droit a la wille

production ? Nait-elle au niveau de Plitat et de la planification ?
L’important, c’est que ce soit une raison analytique poussée jusqu'a
ses derniéres conséquences. Elle part d’une analyse méthodique,
aussi fine que possible, des éléments (d’une opération productrice,
d’une organisation économique et sociale, d’une structure ou
d’une fonction). Ensuite, elle subordonne ces €éléments a une
fnalité. D’on sort la finalité ? Qui la formule, la stipule ? Com-
ment et pourquoi ? Cest ici la faille et la faillite de ce rationalisme
opératoire. Ses tenants prétendent tirer la finalité de P’enchai-
nement des opérations. Or il n’en est rien. La finalité, cest-a-dire
Iensemble et I'orientation de Iensemble, se décide. Dire qu’elle
provient des opérations clles-mémes, c’est s’enfermer dans un
cercle vicieux : le découpage analytique se donnant pour son
propre but, pour son propre sens. La finalité est objet de décision.

sest une stratégie, justifiée (plus ou moins) par une idéologie. Le
rationalisme qui prétend tirer de ses propres analyses le but
poursuivi par ces analyses est lui-méme une idéologie. La notion de
systéme recouvre celle de stratégie. A I'analyse critique, le systeme
se révele stratégie, se dévoile comme décision (finalité décidée).
Précédemment, il a €té montré comment une stratégie de classe a
orienté I'analyse et le découpage de la réalité urbaine, sa des-
truction et sa restitution, projections sur le terrain de la société ou

de telles décisions stratégiques ont été prises.

Cependant, du point de vue du rationalisme techniciste, le
résultat sur le terrain des processus examinés ne représente qu’un
chaos. Dans la «réalité » qu’ils observent de fagon critique —
banlieues et tissu urbain et noyaux subsistants — ces rationalistes
ne reconnaissent pas les conditions de leur propre existence. Ce
n’est devant eux que contradiction et désordre. Seule en effet la
raison dialectique peut maitriser (par la pens¢e réfléchissante, par la
pratique) des processus multiples et paradoxalement contra-
dictoires.

Comment mettre de Pordre dans cette confusion chaotique ?
(est ainsi que le rationalisme d’organisation pose son probleme.
Ce désordre n’est pas normal. Comment linstituer a titre de
norme et de normalité ? Crest inconcevable. Ce désordre est
malsain. Le médecin de la société modernc se voit comme
médecin de Pespace social malade. La finalité ? Le reméde ? Clest
la cohérence. Le rationaliste va instaurer ou restaurer la cohérence

Industrialisation et urbanisation
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dans la réalité i
ité cha ] i
Sk C(l)liqge, qu’il observe et qui s’offre & son action
€ ne pas s’apercevoir : :
ue la coh
IS,II’IS(;,é fmgne, donc un moyen plus qu’ung fin, et erc;?’icle -
ma . . . ’ Va
l,}ifnc()hérser la logique de I’habitat, sous-jacente au désordre et a
e déma(;-l;:l}(:le app}s;u:ents, qu’il va prendre pour point de départ de
es cohérentes vers 1 4
a cohérence du réel. En fait, il n’
e ; la ¢l. En fait, il n’y a
lron - hmatrche unique ou unitaire de la réflexion urba’nisti }IIJC
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. Ce qui interfere avec | :
at : 1
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. rendre que c 1
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i e en termes d’opérations graphiques : voir, senti . :
u crayon, dessiner. ;sentir au bout

On distinguera donc :

a) l'urbanisme d
es hommes de b 4
S onn 8
écrivains) e volonté (architectes,

Leurs réflexi
xions et leurs projets i 1
‘ . s 1mpli i
o XIC s proj pliquent une certain
ﬁandeor{;)lﬁw. G.eneralement, ils se lient a un humanisme : g
ancie dumax;{lsme classique et libéral. Ce qui ne va pas sans L‘me
ose de nostalgie. O
‘ . On veut constru a 1€
g struire «a [’échelle
pumaine , pour «les hommes ». Ces humanistes se présentent a
hm Al 2
o nouve mecifacms. de la société et créateurs de rapports
sociaux 1o mzadu\)f. eur ’1deologle, ou plutot leur idéalisme, vient
i .ue es ?gralres, adoptés de facon irréfléchie p;r leur
: le village, la communauté 1 itadin-ci
que l'on dotera d’édifices civ'qe, . quam(gr, e o
: iques, etc n i
que To ' dific , etc. veut construire
e 'les et villes « a ’échelle humaine », « 2 sa mesure », sa
o ns
e e1retque dlans le monde moderne «l’homme » a cl’lan é
que la mesure d’autrefois (village, cité) se transforn%e

en dém : .
(ado tio?lsuée. i TR ICIEE, [ECHLE tradition aboutit & un _formalisme
est/zétri);me (adgp?()d(:iles qlg n’ont ni contenu ni sens), ou a un
. ion de modeéles anciens
A > pour leur beauté ’
Jette en pature aux appétits des consommateurs) ; » que Fon
bl

b) I'urbanisme d W
es administrate ié )
(étatique) M Hese au seetcyn pblie

Cet i ienti
urbanisme se veut scientifique. Il se fonde tantét sur une

science, tantd 1
3 t sur des recherches qui se veulent synthétiques
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(pluri ou multidisciplinaires). Ce scientisme, qui accompagne les
formes délibérées du rationalisme : opératoire, tend & négliger le
« facteur humain » comme on dit. 1l se divise lui-méme en ten-
dances. Tantdt, a travers telle science, une technique prend le
dessus et devient le point départ; c’est généralement unc
technique de circulation, de communication. On extrapole 2
partir d'une science, d’une analyse fragmentaire de la réalité
considérée. On optimise dans un modele les informations ou les
communications. Cet urbanisme technocratique et systématisé,
avec ses mythes et son idéologie (a savoir la primauté de la
technique) n’hésiterait pas 3 raser ce qui reste de la ville pour
laisser place aux voitures, aux communications, aux informations
ascendantes et descendantes. Les modeles élaborés ne peuvent
entrer dans la pratique qu'en rayant de Pexistence sociale les
ruines elles-mémes de ce qui futla ville.

Parfois, au contraire, les informations et connaissances ana-
lytiques venues de différentes sciences sont orientées Vers unc
finalité synthétique. Mais on ne congoit pas tant une vie urbaine disposant
des informations fournies par les sciences de la société. Ces deux aspects se
confondent dans la conception des cenires de décision, vision globale,
urbanisme déja unitaire a sa fagon, lié a une philosophie, a une
conception de la société, 3 une stratégie poliique (¢’est-a-dire 2 un
systéme global et total) ;

¢) l'urbanisme des promoteurs

1ls congoivent et réalisent, sans le dissimuler, pour le marché,
en vue du profit. Le nouveau, le récent, c’est qu'ils ne vendent
plus du logement ou de Pimmeuble, mais de lurbanisme. Avec ou
sans idéologie, I'urbanisme devient valeur d’échange. Le projet
des promoteurs se présente comme occasion et lieu privilégiés :
lieu du bonheur dans une vie quotidienne miraculeusement €t
merveilleusement transformée. L’imaginaire de I’habitat s’inscrit
dans la logique de lhabitat et leur unité donne une pratique
sociale qui n’a pas besoin d’un systeme. D’ou ces textes publi-
citaires déja fameux et qui méritent de passer a la postérité, parce
que la publicité y devient idéologie. Parly II « fait naitre un nouvel
art de vivre », un «nouveau style de vie». La quotidienneté
ressemble 2 un conte de fée. « Jeter son manteau au vestiaire de
TPentrée et, plus 1égere, faire ses COUISES aprés avoir confié les
enfants aux jardinieres de la galerie, rencontrer ses amies, boire
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fin.semble‘ un verre au drugstore... » Voila I'image réalisée de 1

joie de vivre. La société de consommation se traduit en o de a‘
ordre de ses éléments sur le terrain, ordre d’étre heureux Vr 'r?sl‘
cadre, le décor, le dispositif de votre bonheur. Si vous ne s.avgic}l)az

nisir I .
‘; 51}1‘1 1 occasion de prendre le bonheur offert pour en faire votre
onheur, c’est que... Inutile d’insister !

, A travers les diverses tendances s’esquisse une stratégie globale
(c’est-a-dire un systéme unitaire et un urbanisme déja total%y Le
uns fe}”f)r,lt entrer dans la pratique et concrétiseront syr le te'r*rx n
la société de consommation dirigée. Ils construiront non 131 i
ment ,d('.:§ centres commerciaux mais des centres de consommseti n
pn.v.llegies: la ville renouvelée. Ils imposeront en la re Etion
« llSIb,lC » une idéologie du bonheur par la consommation lrzlx e
par 'urbanisme adapté a sa nouvelle mission. Cet urk;anigrori
programme une quotidienneté opératrice de satisfactions (notam
ment pour les femfnes acceptantes et participantes). La consom:
mation programmée et cybernétisée (prévue par les computeurs)
?ewendra reégle et ‘norme pour la société entiere. D’autllzes édi-
ieront lf':s centres ‘decmonnels, concentrant les moyens de la puis-
sance : m’formatlon, formation, organisation, opération pO
encore : .re/pression (contraintes, y compris la,violence) e£ Ny
suasion (1de_010gie, publicité). Autour de ces centres se répartixl‘)(f;
sur le terrain, en ordre dispersé, selon des normes de contraint
prévues, les pé:n'phéries, lurbanisation désurbanisée. Toutes 122
condltlons. se réunissent ainsi pour une domination parfaite, po
une exploitation raffinée des gens a la fois comme produétlgu:sr
2

C

o La (:Eﬁvergence de ces projets comporte donc les plus grands

gers. Elle pose politiguement le probleme de la société urbaine. Il

est .possﬂzle que des contradictions nouvelles naissent de écs

E:ﬁﬁzsétiznar{t la_ convergence. Si une stratégie unitaire se cons-
ussissait, ce serait peut-étre irréparable.




Quantités de matériaux utilisés pour la construction de la Buissonniére — Bois

— 40m3 : Douglas (structure charpente, bardage, terrasse, portes, tables, bacs) /
5m3 : Tavillons épicéa / 190m2.: Trois plis sapin 27mm — Visserie — 5000 pces.:
Vis a bois / 3400 pces: Vis pour connecteur / 6000 pces: Vis terrasse / 7200 pces:
Vis bardage / 75 pces: Boulons de charpente M20 x 300mm / 75 pces. Ecrous M20
/150 pces: Rondelles 60mr / 100 pces: Connecteurs d queue d'aronde / 12 pces:
Connecteurs IdeFix M16 — Vis Krinner — 5 pces: KSF 76x2100mm / 15 pces:
KSF 76x1600mm /40 pces: KSF 76x1300mm /20 pces: KSF 66x800mm.
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Pavillon de Le pavillon de la Buissonniére, situé sur le site

la Buissonniére horticole de Beaulieu a Genéve - entre les serres
des associations du collectif éponyme et les poules
des Galinettes urbaines - est une invitation.
Dans cet espace a peine sorti de terre, il parait
naturel de se sentir d sa place. Le lieu est d la fois
centré et rayonnant, protecteur et trraversé par les
vents, la pluie et la vitalité de tous ceux qui s’y
sont investis. L’humain est partout: dans le geste
séculaire du tavillonneur, dans le travail coordonné
des constructeurs de 1'Atelier ,leX, dans les réves
collectifs qui ont grandi d partir de la vision de
Pré en Bulle jusqu’aux ateliers participatifs animés
par les architectes de Chantier Ouvert. Et pour
cause, ce projet est celui de tous. Les énergies qui
ont contribué d sa conception et 4 sa réalisation
ont modelé les formes, fixé les concepts, donné une
matiére aux idées. Cette impression d unicité surgit
de la cohérence qui a sous-tendu le processus du
projet; celle d’un écosystéme équilibré, sain et fertile.

Le point de départ de cet exercice collectif a été la
volonté de la maison de quartier Pré en Bulle de
créer un lieu d’accueil dans le parc Beaulieu afin

de proposer des animations centrées sur la nature,

le lien social et l'agriculture. Contactées en juin 2018,
Alice Dunoyer et Florine Wescher, les deux
architectes de Chantier Ouvert, proposent une



démarche participative de consultation. Cette derniére

s articule en une série de quatre ateliers s’échelonnant

de la rentrée 2018 a la fin de la méme année et ouverts

a tous les futurs usagers des lieux via les nombreuses
associations du quartier. A travers ces ateliers, les

deux architectes s'inventent passeuses d’histotires.

Le projet commence autour de mots, tracant le contour des
imaginaires et des intuitions de chacun. Avec leurs outils,
elles transforment ces bribes en images, les restituent

et ouvrent de nouveaux champs de discussion. Ainsi,

le pavillon - son implantation, sa forme, sa matérialité

et son cahier des charges —, est la mise en ceuvre d’un

récit collectif. A l'issue des quatre ateliers, le projet est
dessiné. Ce sera comme un grand arbre, ancré dans

la terre matis tourné vers le ciel. Il y aura une cabane dans
cet arbre, mais la Buissonniéere ne sera pas un lieu clos.
Ouverte aux éléments, elle permettra dobserver les jours
et les saisons. Parfois, il y fera froid. Ce sera une grande
boite a outils pour continuer a inventer des usages.

Suite aux ateliers, I’hiver permet de finaliser les plans,
d’évaluer les cotts et l'année qui suit fournit l'occasion
d’obtenir les approbations nécessaives d sa construction.
La forme de l'objet, complexe, est déterminée par douze
sections de bois dont le profil est généré par la position
du soletl aux différents mois de l'année. Ces douze
sections rayonnent suy un plan circulaire. La toiture,
retournée vers l'intérieur, permet de récupérer l'eau



de pluie, qui est ensuite stockée dans une grosse cuve
cachée dans le socle de l'ouvrage et qui alimente en
eau les bacs de permaculture situés tout autour.

La surface du toit est recouverte de tavillons, comme
autant d écatlles donnant a la géométrie un aspect
organique. Ses courbes invitent l'extérieur d l'intérieur
et convient le soleil comme les étoiles. Du coté novd,
des espaces de stockage forment les compartiments
de la boite a outils qui s'anime, s’ ouvre et se traverse.
A l'étage, un espace protégé comme une cabanée
permer aux enfants de trouver un abri et d échapper,
un peu, aux regards. Presque naturellement, comme
st tout était aligné, le projet séduit et obtient les
autorisations nécessaires. L'année 2019 et son hiver
permettront de dessiner les plans de construction et
de faire de ce réve une réalité toujours plus tangible.

En méme temps que les bourgeons printaniers,

le projet commence a sortir de terre en mars 2020.
Une démarche consciente a guidé le choix des
matériaux. L'ouvrage est principalement réalisé en
bois et sent bon la séve. Les fondations, de grosses vis
en acier galvanisé plantées dans la terre, constituent
l'exception mais permettent d avoir un impact
minimal sur le terrain. Le bois, qui provient d’'une
forét neuchdateloise de pins Douglas, a éié débité par
un biicheron du Val-de-Travers avant d’étre usiné par
une entreprise valaisanne. Sur place, l’Atelier ABX,



reunissant des jeunes en réinsertion professionnelle et des
maitres socio-professionnels, se charge d’assembler, de
poncer, de debiter ce qui doit encore l'étre, de peaufiner
les détatls et de monter patiemment la structure qui

s éleve aujourd’hui. Le tavillonneur entre alors en jeu,
accompagnant la chute des feuilles automnales. Son
travail précis de sélection du bois, coupé en hiver en
tenant comptre des phases lunaires; fait écho au projet

et g sa relation aux rythmes et aux cycles de la narure,
Chaque tavillon est cloué un a un, couche apres couche, -
avec la lenteur qu'exige lartisanat. Ce sont.ces histoires,
celles d’un chantier ouvert, qui forment l'évidence du

lieu. Un chantier comme un récit qui s’achéve, moins
d’un an apreés avoir commencé, en décembre 2020.

Preés de deux ans apreés l'évocation poétique de premicres
idées, le pavillon de la Buissonniére est désormais
enraciné. C'est un bdtiment poste d’observation,

un batiment gradin, un batiment ouvert qui se contente
de dessiner l'extérieur plutot que de circonscrire un
intérieur. Sa présence est forte comme un signal et
gracieuse comme un dessin filaire qui laisse transparaitre
son contexte. Son atout réside dans cette double capacité
a créer un lieu et a4 disparaitre sans laisser de trace.
Mazs pour lors, c'est la vie qui va s’infiltrer partou,
donner son sens a l'architecture et la faire évoluer afin
que le projet puisse continuer @ pousser et a se ramifier.



-~

"Comment se désarchitecturer l'esprit
{comme lvan lilich parlait de déscolariser
la société) ? Comment échapper & la répétition?
Comment promouvoir une vision organique

des relations entre individus et entre les individus
et leur environnement ? Cest Id que Simone

et Lucien sont précieux. Il serait illusoire-et
prétentieux —"dﬁ'ésumer leur apport en quelques
. formules bien senties. II fqut aller voir:

la Mémé, Auxerre, Pessac, Alencon, Haarlem
Zwermnmerstraat, Bethoncourt-Montbéliard,
Belfort, Ecolonia & Alphen-aan-den Rijn, les
Vignes Blanches, et regarder les photographies
des jardins de Simone @ Chaumont en 1992...
Voir. Toucher. Sentir. GolGter. Entendre.

Les cing sens de tout humain,” A122 8

Thierry Paquot
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Simone et Lucien Kroll
est composé d'une
salection de douze projets
représentatifs parmi les
réalisations de [‘Atelier
depuis 1951, ainsi qu'un
reportage actuel inédit
dans un quartier de Ville
Nouvyelle, trente ans )
aprés sa construction
en participation.
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Simone et Lucien — par Thierry Paquot

Ateliers de Maredsous — abbaye de Maredsous, Belgique, 1957

Vicinitude — Berlaimont-Geyskens, Belgique, 1961

La Maison familiale — Braine-I'Alleud, Belgique, 1965

La Mémé, maison médicale — Woluwe-Saint-Lambert, Belgique, 1970-1972
l'usine-ville — Sélestat, France, 1977

Les Vignes Blanches — Cergy-Pontoise, France, 1977

Le Clos d’Emery — Emerainville, France, 1980

Maison sePIA — Valenciennes, France, 1990

Le Jardin éco — Choumont—sur—Léire, France, 1992

Les Invendus

— Alencon, France, 1978

— Amiens, France, 1984

— Clichy-sous-Bois, France, 1985
— Gennevilliers, France, 1990

— Hellersdorf, Allemagne, 1994

Haute qualité environnementale — Caudry, France, 1997

Prét-a-finir — Dordrecht, Hollande, 1998

Les Vignes Blanches, 13 avril 2013, avec Simone et Lucien
— par Sophie Ricard
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Transmettre

Conversation entre Edith Hallauer
et Patrick Bouchain

Pour moi, Simone et Lucien Kroll ont une place trés importante dans I'his-
toire de l'architecture. Dans les manuels officiels, Lucien est qualifié d'ar-
chitecte “de la participation”, illustré par la Mémé (Maison médicale) &
Louvain-la-Neuve. Quand j'ai vu ce travail, j'ai compris que pouvait exister
une architecture de la diversité et du désaccord, une vraie architecture
démocratique. Je pense qu'il y a eu pendant longtemps une méconnais-
sance profonde de I'ceuvre de Simone et Lucien mais que, dans l'impasse
ouU se trouve l'architecture actuelle, cette pratique marginale arrive a point
nommé, J'ai donc décidé de m’entourer de personnes jeunes, entrant
aujourd’hui dans ce monde, et de les interroger sur la maniére dont ils
la percoivent a travers les questions de leur génération. C'est donc toi,
Edith, découvrant “fraichement” plus de cinquante ans de production
architecturale, qui as été le filtre par lequel relire ce travail, et le présenter
aujourd’hui pour le transmettre a d'autres. Nous avons aussi proposé a
Sophie Ricard, architecte impliquée dans une démarche participative, de
venir visiter et photographier & Cergy-Pontoise ce quartier construit par
les Kroll en 1977, Il y a aussi le jeune collectif d’architectes erc, qui va expé-
rimenter la réversibilité de l'architecture des Kroll lors de sa présentation
a Nantes!, invitant a leur tour de jeunes collectifs européens & débattre.
J'aimerais ainsi faire une “chaine”, pour que la transmission de cette ceuvre

ne soit pas aveugle mais interprétée, et transmise & son tour.

Edith, toi qui as parcouru ensemble de l'ceuvre de Simone et Lucien, est-
ce que tu connaissais ce travail avant que je t'en parle ? Qu'en retiens-
tu sur la participation? / La premiére fois que des amis m’en ont parlg,
c'était en effet & ce sujet: “Quoi, tu ne connais pas Lucien Kroll ? Clest
le pape de la participation!” On m'a dit également assez souvent qu'on
“aimait bien les écrits, mais pas forcément le bati”. Pour ma part, c'est

dans le temps long et la diversité de I'ceuvre que j'ai compris cette

1. Exposition "Simone et Lucien Kroll, une architecture habitée”,
du 25 septembre au 1* décembre 2013 au Lieu unique & Nantes.




pensée et cette pratique. Aujourd’hui, je pense que la participation pour
Simone et Lucien n'est qu'un outil, au service d'autre chose: I'expression
de la complexité humaine, qui est leur vrai sujet. Par exemple, la ques-
tion n'est pas d""intégrer le futur habitant dans le processus architectural”,
mais d'y intégrer le fait d'habiter. Puisque chacun est habitant,

il suffit que les personnes impliquées dans le projet, architectes, ouvriers
ou maitres d'ouvrage, expriment leurs propres maniéres de vivre pour
atteindre une complexité “juste”, et appropriable par les futurs habitants.
C'est donc le “caractére habité” qui compte, et non une quelconque
“méthode” participative. / Oui, c’est lui qui me I'a appris: un élu est un
habitant! Donc, s'il se consulte déja lui-méme, il enrichit le projet et génére
une architecture habitée, chargée de sens. Quand tes amis disent que
les textes sont plus importants que ce qui est construit, quel est ton avis
puisque tu as décrypté les textes et les projets? / J'ai vraiment compris
cette articulation dans ce qu'on a appelé "les Invendus”: tous ces projets
de réhabilitation de préfabriqués qui n‘ont pour la plupart pas été réalisés.
La, le dessin et le discours sont trés manifestes : redonner une texture, une
complexité, & une architecture brutalement standardisée. Cela va donc
au-dela de I'architecture, et engage une réflexion philosophique, huma-
niste. / En effet, leur travail n‘est pas une école formelle se rattachant &
une doctrine reproductible, c’est plutét un processus. En quoi c’est intéres-
sant et comment le transmettre ? / Il ne fallait pas montrer 'architecture,
mais la vie. Pourquoi et comment chaque sollicitation devient un sujet
a réflexion, une remise a plat totale, et quels outils ont été également
détournés pour produire une telle architecture. Dans la grande variété de
la production, on a choisi douze sujets trés divers pour exprimer la richesse
d'une telle démarche.

Il'y a donc d‘abord les travaux de transformation & 'abbaye de Maredsous,
en 1957, avec cette candeur qui m'a touchée, car j'aurais probablement
fait comme Lucien! Tout juste diplémé, on lui demande de construire des
ateliers artisanaux. “Naivement”, il questionne chaque utilisateur sur sa
maniére de travailler et dessine en fonction... de la “participation” sans le
savoir. Ensuite, il y a le groupement d’habitations a Berlaimont, entre 1961

et 1964, dans lequel Simone et Lucien habitent toujours. / C'est trés intéres-
sant de voir que, pour travailler sur le logement, ils le testent en priorité sur
eux-mémes. Beaucoup d'architectes n'habitent pas ce qu'ils construisent.
Et en plus, comme tu 'as dit, tout est reconsidéré : I'objet de production du
logement est également repensé, avec I'autogestion de I'habitat. / Donc,
oui, ces deux projets-la montrent la formation de l'idée. Il y a aussi la
maison sepia. Il est demandsé de faire une MapaD - Maison d'accueil pour per-
sonnes dgées dépendantes - et, au lieu de répondre, I'Atelier Kroll pose une
question, se mettant & la place de celui qui va vivre dans le projet. Faut-il
vraiment faire des “maisons de retraite” ? Ne peut-on pas plutét construire
un lieu habitable par des personnes qui un jour deviendront agées? Pour
I'usine Kronenbourg, c'est le méme processus: |'idée d’une architecture
machiniste et coercitive est déconstruite au profit d'un lieu habitable, en
partie destiné au travail. Une usine-ville. Dans ces projets, c'est le dessin a
main levée qui prime, cette recherche incessante “a la pointe de la mine”,
et la retranscription minutieuse d'un tissu urbain naissant. Il y a ensuite
la pensée renversante de la “ville nouvelle”, jamais nouvelle puisque tou-
jours précédée d'histoire et d'histoires. La phrase “Pas d’habitants, pas
de plans!”, exprimée ici, lors de la construction du quartier des Vignes
Blanches & Cergy-Pontoise, est bien ce qui caractérise une architecture
habitée. Trente ans aprés, on percoit toujours la texture particuliére d'un
quartier construit en participation, grace & des magquettes modulables et
a des réunions hebdomadaires chez le caviste des anciennes vignes. / Il n'y
avait pas d’habitants, donc il fallait “en inventer”. C'est en sympathisant
avec le caviste qu'une communauté d'habitants du territoire a créé cette
“ville nouvelle”. / Pour Emerainville, un autre sujet de ville nouvelle, I'Atelier
crée un outil informatique, le logiciel Paysage. Avec l'idée que l'outil nume-
rique allait pouvoir générer un mode divers. / Tu penses que Lucien a com-
pris avant les autres I'intérét de I'informatique non pas comme un frein a
la création, mais comme un outil permettant la complexité ? / Oui, bien
sr. En évitant la fascination aveugle pour ce nouvel outil, il le détourne
en entrant dans sa fabrication méme, en le programmant. C'est égale-
ment le cas avec les composants compatibles, expérimentés & la Méme.
Ce module qui par son assemblage permet d'atteindre la complexité. /
C'est le retournement complet de la démarche de ceux qui, par un




module, tentent d'atteindre I'unité, la clarté du systéme constructif. Lg,
au contraire, le systéme modulaire “cache” la construction pour faire
entrer la vie! / Oui, mais pour ma génération cela fait partie de I'histoire.
C'est important car cela a contredit la vision dominante de I'industrie,
cette fascination pour le standard et la série, mais aujourd’hui je pense
que ce n'est plus le sujet. Si la Mémé cristallise beaucoup de choses, pour
moi c’est davantage le travail de requalification des grands ensembles,
les Invendus, qui est le plus remarquable. / La différence entre toi et moi,
c'est que, quand jai vu la Mémé, on continuait a construire des grands
ensembles, on ne les remettait pas encore en cause; toi aujourd’hui, tu
as une grande distance sur le temps, dans une période ol on a fait table
rase de cela. Pour ma génération, sa démarche était préventive! Il faut
montrer les différentes phases de tout ce travail, pour comprendre com-
ment il a été pertinent au fil du temps. Ce qui m'a le plus marqué a la
Mémé, c'est que ce sont les étudiants, une population trés jeune, qui sont
allés chercher 'architecte gu'ils désiraient. C'était juste aprés Mai 68, il
fallait quelqu'un qui écoute et comprenne la nouvelle forme d'organisa-
tion qui émergeait. Pour moi, ce fut un choc total. Mais restons sur les
Invendus, ces architectures issues du Mouvement moderne produisant des
“machines & habiter”. Lucien et Simone étaient loin de tout cela, ont lutté
contre, et pourtant ils étaient préts a s'occuper de ces lieux, a les “soigner”
comme le ferait un médecin. Ce que personne ne voulait faire! Venir aprés
un architecte pour tenter d'habiter I'inhabitable, tout en tirant la legon
de cette expérience ratée: pas de table rase, pas de négation du passé.
Accepter I'état actuel des choses, et penser que les habitants, ayant expé-
rimenté cette erreur, seraient @ méme d‘améliorer I'architecture qu'ils ont
vécue. C'est vraiment 'exemple d'une démarche démocratique et expé-
rimentale: assurer la continuité de I'histoire par la transformation d'une

architecture coercitive.

Qu’est-ce que quelqu’un de ton age retient de plus, alors? / “Tout
est paysage”, la science des relations, un enseignement de |'écolo-
gie. Dire et faire que "tout compte”, I'habitant, le paysage, I'histoire, le
contexte... / En effet, le défaut de I'architecture moderne, cest qu'elle
se dit contextuelle & elle toute seule! 7 Oui! Et il faut dire dans ce sens

que la présence de Simone, potiére, jardiniére, cuisiniére, est essentielle
dans le travail de Lucien. C'est elle qui est dans ce rapport constant
au contexte et & la vie simple, le partage, la chaleur... / Uautre, I'alté-
rité. / Ca, je ne l'avais per¢u dans aucune autre architecture; et main-

&

tenant, je ressens beaucoup ce manque! / Je pense aussi & |"incrémen-
talisme”, dont parle beaucoup Lucien. Comment le comprends-tu? /
J'ai rencontré un jour un architecte qui, inspiré par Lucien, enseigné ce
principe en wr génie civil. |l fait travailler ses éléves sur des plans, mais
change de programme chaque semaine: “Non, finalement ¢a ne va pas
&tre une église, mais une usine! Repartez du méme plan, et transformez-
le!" Il cherche & leur montrer comment atteindre une complexité vivante
par 'addition de fonctions progressives, comme les passages successifs de
I'histoire. L'incrémentalisme, c’est donc reprendre sans cesse I'ouvrage sur
le métier. Accepter de dire qu'on ne construit jamais & partir de rien, et que

tout ce qu’on construit sera transformé pour étre emporté dans le temps.

le 13 avril 2013 a Cergy-Pontoise.
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machine rationnelle infiniment précise...).
Rien, alors, n'est laissé au hasard (le cal-
cul dévie de la réalité) : de méme que lors-
qu’un groupe se tient dans une piéce, cha-
cun caleule avec son corps la meilleure
position pour entendre, voir, se cacher,
observer ou fuir. C'est 1a de Purbanisme
hautement rationnel. Ceci est paralléle au
jeu de rdle ou au test du village mais diree-
tement nutilisable dans la technique
urbaine au lien d’en gaspiller le résultat :
il faut simplement prévenir les partenaires
qu’il s’agit bien de la réalité. Chacun
devient alors extrémement attentif...

Le terroir

Puisque les idiomes personnels
sont incompatibles et que la victoire de 'un
se satisfait de réduire 'autre au silence et
de lui interdire de pouvoir encore « s'expli-
quer» dans sa langue propre, comment des-
siner des objets & habiter pour des sujets qui
leur restent étrangers. Ilhomme postmo-
derne est-il définitivement un locataire, je
ne veux pas dire un nomade car ce dernier
possede des racines mobiles, mais un déra-
¢iné institutionnel? Un déeollé, dont la
forme de communication est celle du mou-
vement brownien, pas celle de I'entente, de
la convivialité, de la vie en commun?

Qui parle?

tout est paysage

Antl-paysage

Les espaces modernes sont une
soyte d’abstraction : le modernisme avait
évité, avec la plus grande angoisse, tout
espace qui pouvait «accueillir» des habi-
tan_ts, donc prendre une forme signifi-
cative, aimable, invitante, cpeuse, Semi
fermée, chaleureuse, diverse, ete. Il est
absurde de voir des chercheurs analyser la
qualité de 'espace public moderne. C’est
simple : il n'y en a pas ou bien ils ne sont
pas modernes. Lies espaces extérieurs sont
t9uj ours des «restes», soigneusement sans
signification, sans relations mutuelles, un
rapport de géométrie inhumaine (hors
homme) : une distance de répulsion entre
deux objets identiques répétés. Il nest
q_uestion que de «prospect» sauf que celui-
¢l était, a 'origine, une simple politesse
urbaine.

Evolution

Méme Darwin a eu peu d’impact
sur ces modernes : ils n’ont jamais supporté
de prendre en compte ’évolution de leurs
objets a habiter : ont-ils jamais été sensibles
a V’évolution des diverses espéces d’archi-
tectures et a la disparition des monstres
antédiluviens (la publicité faite pour amé-

27
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insightful and hopeful.’
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As Deleuze notes: ‘philosophy refersto
common sense s {ts implicit presuppe”
sition... Common sense is thus aken tobea
determination of pure thought... Common
sonse shows every day - unfortunately - that
{tis capable of producing philusophy inits
own way. G Deleuze, Difference and Repetition,
New York: columbia University Press, 1994,
pp13235 Deleuze conLrasts common sense
{which identifies and recognises) with good
sense (which foresees), but sees them both
as complementary in their attachment w0
pure thought. *Good sense and common
sonse complete pach other in the image of
thought.” See also G. Deleuze, The Logic of
Sense, New york: columbia University PTess,

1990, Pp.7879:
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*Kant's notion of “sensus communi” S
ultimately cognitive and formal rather
than social and cultural” M. shapiro,
Cinematic Political Thought, £dinburgh:
University of Edinburgh Press, 1999, P14
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. Taylor, Sources of the self: The making of the
modern identity, cambridge, MA: Harvard
University Press. 1089, P-57+

66

Asjohn Shotter noLes: ‘joint action... gives
rise o unintended CONSEqUeNCes, thatis
outcomes which are not intended either by
you o e, put which in factare our
outcomes.” Shotter, Cultural politics, p-47-
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wnlingnncyal‘lhewmmouplnce. Edinburght
pdinburgh University Press, 1999, P35
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1bid., p.224-

o aien of hope

e

proposition that sense can be arrived at through commonly agreed
principles presupposes that universal structures of thoughtcan be
erected, @ and with these universal solutions can be found. In the
context of par(icipation, such universal structures clearly suppress
the development of particular desires. In addition. by jdentifying
ith the realm of the detached intellect, one removes

common sense w
world: common sensé in this light becomes formal

it from the social
and prescriptive rather than socialand cultural

Therefore, instead of seeing pa\'ticipation as the move towards
the establishment of common sense, it may be better to posititin
terms of making pest sense. The philosopher Charles Taylor argues

that best sense aims at ‘notan absolute best buta partial best... (it

offers) the more realistic orientation about the good, but also allows

o best understand and make sense of the actions of others'.95The

us t
idea of making best sense thus acknowledges three things: first,

that that no oneé perfect solution exists; second, that others are

yed in the process. it is not the work of the lone intellect or
expert; third, and crucially, it identifies the very contingency of
architectural practice. Architecture is open to forces beyond the
direct control of the architect. In part'\cipation, this contingency is
represented Girst through the desires of the users, and the architect
has to face up to the often conflicting status of these desires. It is
atter of attempting t© find a consensus among these com-

sitions, but of using one’s judgement to make best sense

invol

notam
peting po
of them, The process. whilst potentially leading to unintended con-
sequences, thus still has imemionality."" This inevitably leads to
the acceptance of difference cather than the imposition of a false
equality, even if this might grate with accepted liberal norms of par-
ticipation, in which the search for a solution acceptable to all is
paramount. The spaces arising outof the contingency of participa-
tion are thus not necessarily those of static harmony; ‘@ common
space that jsalso a fissured space is mot an oxymoron’."7 Instead

different notion of equality arises, not one based on pr'mciples of

absolute universality, butone which‘asa contingent outcome 0f &

conflicts and strategic calculation is @ sedimented moment ind
fluctuating equili\)rium'.(’s The hope, therefore, is thata participa'
tory process that is based on the principle of making the best sensé
will lead to architecture capable of accepting difference and archi
tecture that i responsive 10 change over time, since it avoids the

stasis of any universalizing tendency.

The negotiation of hope .
I this chapter [have actempted to formulate ant approach © partic

pation that moves beyond the token involvement of users roware®

69
{ purposely use the word hope to challei
the despair of Manfredo Tafuri who t 111;lge
of the ‘anachronistic “hopes in desi, a"’ i
Whilst Tafuri’s critique of the naivegtrl f
architects in the face of capitalist furi : i
compelling, it behoves us all to su, ees N
alternative methods of architectuigl N
production which are politically aware and
transformative. See M, Tafuri, Architectu .
and Utopia, Cambridge, MA: MIT Press 1;276

more transformati
oot oo I\lr;effdelli. In order for this to happen, architec
e m: the standard methods and values of pr: .
o e epenentoe ELee 1-fhat the issues that participation bll‘)irfL i,
ene emertu o Oft rea‘t but an opportunity, leadin, togs
- architecture, This is a achieved thrgou ;
s ek o?e a W?lcoming - of the political as ecgt
R e of the hv‘?s of users, of different rrf)odeS
e 1mawledepresentatmn, of an expanded definiti :
S gle and of the inescapable contingenc OI;
D et Particf eads not only to a revitalised, and r:0:
i e H]:at?ry przlxctice, but also to a 1:evitalisede
g iy .o ar?hltectural practice, For too lo :
e ettt 1Fself in the vain pursuit of the inco:‘lng
e e Valu,e e gtll)m-l and timelessness. Participation chalj
e o aw,a and ! rings an. awakening of the virtues of
A g that might come as a shock to archi
e ed detachment, but one which is ne .
Participation is not aa\‘//vi):tnl'f g——— .
| anidpd gt ALt y sop to our political ma i i
e ;::S:C:ty; 1F is not a distraction from ZT;ZOZZ;;S
S e p ion is t‘he space in which hope i 'y
ear is that this hope refers not just l:oS nljgou_
a better

future f

or the u .
future f ‘ sers of the built environment, b

or architectural practice » but also to a better
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La Chapelleis one of the ar
the highest immigration ra
30 per cent of its 30 (000 residents are
‘foreigners’). Geographically, it is an urban
;sland, bordered by the major train tracks
of the Gare du Nord and Care de 'Est, and

£ paris that isolate the area

eas in Paris with
te (more than

the ring 10ad 0
and constitute a real break within the city.
A number of Jbandoned indus trial
puildings and 1eft-over spaces (friches or
terrain vagues) are also located in the area.
They representa reserve for potential urban
development, but at present, because of
their degradation, they are perceived
negatively by the residents.

3
The lines of flightarea metaphoric
construction issuing from the critical
analysis of the capitalist system drawn by
analogy with schizophrenic behaviour.
1tis what Deleuze and Guattari have
called schizo-analysis. They consider that
‘schizophrenia is undissociable from the
capitalist system. itself conceived as
primary {eakage (‘fuite’) and exclusive
malady. The capitalist economy proceeds
by decoding and deterritorialization: it
has its extreme cases, i.e. sch'\zophrenics,
who decode and deterritorialise themselves
to the limit; but alsoithasits extreme
consequences - revolutionaries M
‘Capitalism, 2 VeTy special delirinm’, in
Felix Guattari, Chaosophy, New York:
semiotext(e), 1995, PP 7273+

4

‘There is a third type ofline, even stranger
still, as if something were carrying us away,
through our segments but also across our
thresholds; tow ard anunknown destination
neither foreseeable not pre—existent’
C.Deleuze and F. Guattari, On the Line, New

York: Semiotexte, 1998, Pp.7071-

5

G.Deleuze andF. Guattari, Anti-Oedipus:
Capitalism and schizophrenia, London: Athlone
Dress, 1984. was writien just after the
events 0f 1968 and published in1972.
Guattariwasa political activist at that time
and was personally involved in the

organisation of May 1968 in Paris.
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mbers, Tesidents and external

urban creativity curated by the aaa me
e level of the whole neigh-

collaborators, catalysing activities at th

bourhood. The garden became as such the
s social and cultural space, both utopian
al process of fab-

res. The root

metonymy of the whole

aaa project, functioning &
al, nomadic and multiple, through a continu

4 self-redefinition according toits users’ desi
sense of otkos, that is ‘house,

and re
rication an
eco is used here in its original Creek
domestic property, habitat, natural milie

e without domesticatio

ing the city habitabl
official policies or private bodies, but by desiring, claiming, making
timate.

mory and its inhabitants’ imaginings more in

. ECObox isa tool for mak-
1 and control through

its me:

euze’s ‘lines’ challenge the usual designer thinking
e an abstract and complex enough metaphor to
field, to trace its shapes, its borders, its
the way ‘life always proceeds at several
al cracks and

about lines. They ar
map the entire social

becomings. They can map
rhythms and at several speeds’. They map individu
collective breaks within the segmentation and heterogeneity of

power.3 The ine of flight’, ligne de fuite, is defined not only as a

simple line, but as the very force of a tangle of lines flung out,
s of established norms and conventions,

transgressing threshold:
towards unexpected manifestations, both in terms of gocio-political

naand in individual destinies.*

phenome
flight’ rather than mainstreamn

By choosing to follow ‘lines of
pose & schizoanalytical reading of this type of
i, deterritorialising path

examples, we pro
n unusual, abnorma
apitalist architectural

approach and take a
that flees from the usual framing of a neo-¢

practice.

The ‘line of flight’ occurs in Guattari and Dele
h a line of flight: 2 non-historical
f‘a pure

uze's work soon

after 1968.5 May 1968 was itself suc
f 2 heterogeneous ‘Outside’- the eruption o

manifestation 0
becomning’, within the social field.fl1tis around 1968 that the parti—
h's not asa historical

cipative approach emerges alsoas a‘line of flig
ming, 2 ‘revolutionary’ drive of acritical

accumulation, but as a beco
practice, searching for a new freedom within the architectural pro”

fession.’

"Cequise construit dansla temporalité et west pas 1 pour rester. 8

Desire and bricolage

A schizoanaly[ical approach to
desire, by considering the particip
bling a collective economy of desire, articulating persons
economic and relational networks, etc.? The participation

uld start with

ative process as a Way of assem™
, gestuﬂ?s'

'participation' sho

L

proce53
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‘Becoming isn't part of history; history

amounts only the set of preconditions
.however recent, that one leaves behim'i
in order to “become”, that is, to create
solmething new. This is precisely what
Nietzsche calls the Untimely. May 1968
wasa éemon—stration, aneruption, ofa
becoming in its pure state.’ C. Delet;ze
‘Control and becoming’, in Negotlations,
New York: Columbia University Press, ;995

7
For more details about the English cont
of the 1968 events and the emerging of a
participative approaches in architecture and
urban planning, see Peter Blundell Jone: i'm
chapter in this book. See also Ben Franks ’
‘New right/new-left: An alternative ex; :
iment in freedom’, in S. Sadler and J.R. I’Jl‘er—
Hughes, Non-Plan: Essays on freedom, pnllm'.c[ ;
tion and change in modern architecture a'nd urb .
ism, Oxford: Architectural Press, 2000 Ifm?
France also, there is a link be[ws':en [hé 1n6
events and participation in architectur .
for former revolutionary students weree’
jnvolved in the first participative projects i
the 1970s such as the ‘auto—rehabilitation’m
experiences in the Saint Laurent district i
Grenoble, the ‘ateliers communautaires B
d'am?nagement du cadre de vie’ in Cer,
Pu.ntmse or the reconstruction of Alma—gcya
neighbourhood in Roubaix that is discu r;
by A. Querrien in Chapter 6 of this l)cvokssE
Nevertheless participation was not the m i
concern of the French radical practices Walirl
were more concerned alter 1968 with tl'vle ’
deconstruction of institutions that exerted
acentralised control over practice. They e
:gt:f;ett ::E mtroduc[.ion of a regulatory
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e ocratic access to project
' ;:;sz:ls, and also the reorganisinjg of
mnal education syst
these French radical practi v
B g iy Ppractices were started
e ot s seaw.rch_anfi experiment
e Situation
R e ist influence,
i s uild; but by the late 1970s
7 980s they were building a lot
p equently leaving behind thei :
1y - oo w{; N nd their former
sevith Roung Castlt users'. This is the
Chiisian dePortian, r.o, Antoine Stinco,
2’(: i o lmvpdrr:. P‘?ul Chemetoff,
R dman, pay Viriliooxccpufms are Yona
T, their::u-ld Michel Ragon,
concern with

q“eﬂion S
> s of self ci
' 1 “Mmanagement and partici-

dlion of
users i isi
: S Indecision-making in archi
i-

faland
w
than planning processes

depends on participants’ desire

N But if this desire doesn’t manifest i
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Peter Blundell Jones, Doina Petrescu and Jeremy Till

Introduction

This book arose out of a lecture series that we jointly coordinated
at the School of Architecture, University of Sheffield, in 2002. The
three of us shared an interest in the subject of architecture and par-
ticipation, but had different perspectives on the subject. We hoped
that the lecture series would provide a forum for the discussion of
ideas, as well as a basis for informing our teaching and research.
Our initial aim for the lectures was quite modest; we wanted to
introduce our students to an issue that we thought might have a
lasting benefit on the way they thought about and went about
architecture in the future. We also felt that the time was right for
a re-evaluation of participation, particularly given a European poli-
tical context in which “participation’ had become a buzzword, but
with little thought given to what the word actually meant. We de-
cided to keep the word but to question its meaning. To this end we
invited speakers from a wide range of backgrounds to explore the
general issue of architecture and participation. We were exception-
ally fortunate in attracting people who had been at the vanguard of
participation in the 1960s, together with some of the contemporary
leaders in the field. When we went over the transcripts from the lec-
tures we realised that, viewed together, the contributions presented
an important set of insights on the subject. We were also conscious
that the literature to date was scant and included little theorising of
the subject. We therefore invited our lecturers to develop their con-
tributions for this book, and also asked other people to make contri-
butions where we felt an area had not been covered.

What is immediately striking about the collection of essays is
that they offer alternatives to widely accepted approaches to partici-
pation. At the level of the lowest common denominator, architec-
tural participation can be defined as the involvement of the user at
some stage in the design process. Too often this involvement is
token, bringing a degree of worthiness to the architectural process
without really transforming it. Recently, government policy in
Europe and the USA has made participation a necessary part of
public work; it has thus effectively been institutionalised, another
box among many to tick in order to get approval and funding.

Peter Blundell Jones, Doina Petrescu and Jeremy Till | xiii

Blundell, J. P., Petrescu, D., & Till, J. (Eds.). (2005). Architecture and participation. Retrieved from http://ebookcentral.proquest.com

Created from manchester on 2020-06-15 05:52:13.



Copyright © 2005. Taylor & Francis Group. All rights reserved.

xiv | Introduction

Participation becomes an organised (and potentially manipulated)
part of any regeneration project, in which users are meant to be
given a voice, but the process stifles the sounds coming out. The
problem is that the term participation is accepted uncritically, and
idealised notions which centre on concepts of consensus are
implied. Many of the essays in this book present a challenge to that
uncritical acceptance of participation and of the role of the user.
Instead they open up discussion about the politics of participation,
accepting, and in some cases enjoying, the contested conditions of
the participatory process, its conflictual possibilities and unpre-
dictable nature. As such, participation is not always regarded as the
guarantee of sustainability within a project but as an approach that
assumes risks and uncertainty.

Participation needs to differentiate between the demands of
the clients and the desires of the users. Architects, needing clients
with power and money, are usually on the side of those in power
and willing to embrace and express in built terms the ideology and
economics of these clients, to the exclusion of the desires of the
potential users. There is thus a removal of the general public from
the processes of architectural production, which in turn leads to a
sense of alienation of the users from their environment. Modern-
isation has meant the removal of people from decisions, as layers of
bureaucracy and specialist procedures compel experts to intervene
between the user and the building. These experts bring with them
their own value systems that are often at odds with those of the
users. A gap thus opens up between the world as built and the world
as needed and desired: to see the effects of this gap we need look no
further than the mass housing projects of the mid-twentieth cen-
tury, when a standardised version of living and abstract notions of
‘community’ were imposed statically by a supposedly benevolent
bureaucracy, rather than being allowed to grow more spontaneously
according to people’s wishes. Participation effectively addresses this
gap through involving the user in the early stages of architectural
production, leading to an environment that not only has a sense of
ownership but is also more responsive to change.

Passing beyond the technical and economic frameworks of
architecture, participation inevitably engages with the political, a
term often denied by architects in the assessment of their work. In
contemporary global politics, where issues of democracy are so con-
tested, true participation in the processes of change is becoming
increasingly rare but at the same time is increasingly needed. If peo-
ple are to feel a sense of belonging to the world in which they live,
an involvement in the spaces they inhabit is a good starting point.
This is reflected in most of the chapters in the book, and leads to a
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reading of architecture as the occupation of space by sensate, politi-
cised beings, not architecture as technically determined process or
rarefied aesthetic. The political dimension is too often avoided by
differentiating between the functional and the aesthetic, treating
the former as a purportedly objective terrain of ergonomics and
efficiency, and seeing the latter as a kind of private language sup-
posedly above the political debate. Many chapters in the book indi-
cate that the functional and the aesthetic are not isolated, neutral
terms but must be placed within a more complex politicised world.
The introduction of politics takes participation beyond the expedi-
ent and pragmatic, forcing it to engage with issues that in the long
term will make architecture more responsive and responsible.

It may be argued that with the rise of media coverage of archi-
tecture, especially the multitude of populist television programmes,
there is a concomitant rise in public engagement with architecture.
But the media, with its emphasis on image and surface, can lead to
false participation, turning us into passive consumers and not
active doers and makers; the drama on the screen takes over from
the actual lived-in product. By providing snapshots of lifestyles the
media panders to the public’s wishes, but in a way that is com-
pletely circumscribed by the dominance of taste and consumer tech-
nologies - both of which exhibit built-in obsolescence. The public
thus become fixated on a superficial and transient version of archi-
tecture, losing sight of the transformative potential of the built
environment and the way in which they might become properly
engaged in the transformation. Architecture needs to be understood
within a broader framework than the surface of image, both in
terms of engaging with context and in terms of engaging with all
the senses, through time and experience of use.

Because true participation concerns real engagement rather
than a grazing of the image, it can provide a counterpoint to the
image-fuelled world of the media. But of course mainstream archi-
tectural culture is equally obsessed with the image - we can see how
participation is not merely a means to engage users more fully in
the production of space, but also a means to criticise and redirect
architectural culture. Many contributors to this book demonstrate
that participation, through introducing alternative means of pro-
duction, leads to alternative aesthetics and spatialities. It is too
easy to dismiss some of these aesthetics as ‘crude’ or ‘dirty’, because
that simply reinforces the presumed superiority of the standard
architectural categories of refined and clean. Instead, we should
recognise that the products of participation have their own value
system that stands alongside that of conventional architecture -and
that this value system is perhaps more relevant and appropriate to
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the democratic transformation of the built environment. The in-
clusion throughout the book of artists, planners and curators in
inventing creative processes for participation, both individually and
collaboratively, is suggestive of the way that participation leads to
an expanded field for architectural practice; it is a means of reinvig-
orating architecture, bringing benefit for users and architects alike.

Indeed, a common theme throughout the book is that partici-
pation is not just a catalyst for transformation of the role (and even-
tual lives) of users, but also for the transformation of architectural
practice. It comes as no surprise that many contributors have been
consistent irritants to the architectural establishment, in so far as
they have consistently highlighted the limits of that establishment.
Unfortunately the normal reaction is to marginalise or dismiss the
actions of the irritants as perverse behaviour, and with this, partici-
pation, by association, is also labelled a marginal activity. Our con-
tention is that, as with all things sitting on the margins, participa-
tion is a good means of identifying the strengths and weaknesses
of the centre. From this critical view flows a more positive reformu-
lation, in which participation can be seen as a means of making
architectural practice more relevant to, and more engaged with, the
everyday world.

To accomplish this transformation, we do not present a stan-
dard version of participation; we even contest that a standard,
unique, version of participation could ever be possible. The danger
with a normative technique is that it sees the user (once again) as
standard, there to be subjected to common methods. Instead, one
has to accept that with multiple users, multiple desires and multi-
ple contexts, multiple forms of participation are necessary. The
book covers a wide range of users, situations and methods, reflected
to some extent in the differing modes of presenting the work. These
range from the informal recording of a lecture, through illustrated
essays, to structured texts. We have also consciously mixed up his-
tory, theory and practice, in an attempt to see one aspect always
informing another. The construction of the book itself was also par-
ticipative, including different visions and different voices of men
and women, of professionals and users, of academics and practi-
tioners, with whom we had many discussions and exchanges. In
preparing the bibliography, we were astonished at how little of the
available literature on architecture and participation presented any
kind of theoretical context. It was our intent to fill this gap, but at
the same time to provide useful pointers for future practice. Clearly
the book is therefore not a primer, but nor is it a remote academic
text. At a time when participation is so played-up by politicians but
also greatly misunderstood, we hope that the contributions will
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inform and inspire future participatory practice in architecture and
other fields. Driving all the contributors is a belief that participa-
tion can make a difference to the way that we all, users and experts
alike, engage with our built environment. If this book makes a
small difference to the future quality, and relevance, of that envir-
onment, it will have served its purpose. If it succeeds in provoking
questions about the procedures and values of standard architectural

practice, so much the better.
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Chapter 01

1

As the original translation in Parametro was
somewhat literal and unclear in places, this
version has been re-edited, and includes
some improvements added by Benedict
Zucchi in the version published in his
Giancarlo De Carlo, Oxford: Butterworth, 1992.
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Giancarlo De Carlo

Architecture’s public

Editor’s note (PB)

This milestone in architectural history began life as a lecture given at a conference
in Liége in 1969, and was published in extended form with an English translation
the following year in the Italian periodical Parametro.* It carries both the opti-
mistic and egalitarian spirit of 1968 and the anger of a younger modernist genera-
tion discovering that the social ideals of the Modern Movement had been lost or
betrayed. Its strongly political tone recalls a time when the impact of global capi-
talism was beginning to be felt, and the political implications of the aesthetic were
being exposed. Thirty-four years on, much remains relevant, and many of the prob-
lems identified are still with us: the tendency for academic architecture to isolate
itself in its own discourse, for example, has increased. This remains a key text for
anyone concerned with participation.

The revolt and the frustration of the school of architecture
When the university protest exploded - the most important event
since the end of the Second World War - the architecture faculties
found themselves immediately in the vanguard. In many universi-
ties in Europe and in the wider world, students of architecture were
the first to demand a radical renewal of organisational structures
and teaching methods.

Why?

Because the faculties of architecture, more than any other fac-
ulty, had long been dominated by an academic body interested only
in preventing new ideas from penetrating into the school (in archi-
tecture new ideas are at least 50 years old). Since the School was the
last refuge into which new ideas had to penetrate, the conflict was
radical at the beginning. The limits of the conservative position
were solid and precise, so the prospects of renewal seemed equally
solid and precise. But after an initial period of obstinate resistance,
the academic body began to wonder if the new ideas were really
so dangerous, especially since they were now accepted by everyone -
at all levels of power, even by the state bureaucracy and property
speculators. Precisely because of this universal acceptance, the sus-
picion grew that new ideas and young people had lost their aggres-
siveness. And so having reasonably accepted this idea, the academic
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body made an admirable pirouette, changing its previous routine
without moving the axis of rotation. By accepting the most innocu-
ous elements of a new language - and possibly by introducing a few
new personages chosen from among the most innocuous propo-
nents of these innocuities - it was possible to continue defending
something of the old position. The operation promised to be a suc-
cess, and property speculation - given more time and different cir-
cumstances - had already carried it through. But instead it was a
total failure. Why?

Because in the meantime the students, matured by their
struggle, had changed their outlook. They had realised that it was
not just a matter of organisational structures and teaching meth-
ods, but a more fundamental question about the purpose of their
training and social role. The objective of their struggle could no
longer be simply to substitute one symbol for another, or one person
for another. It was a question of rediscovering the reasons for being
an architect in a world which the academics and power brokers,
men of apparently opposing sides, had long accepted and which
they, the students, for good reasons had refused. They sought a dif-
ferent way of doing architecture for the edification of a different
world (perhaps best defined negatively: not classist, not racist, not
violent, not repressive, not alienating, not specialising, not totalis-
ing). For architecture to regain a progressive role, it was necessary
first to verify how much new material was included in that passed
off as new: then to build something truly new, wholly new in
content as well as in expressive forms. This has not come about,
however, and perhaps it has not even begun. And so the excellent
premises which fed the revolt shaded off into a state of confusion
which has removed the faculty of architecture from its avant-garde
position to a frustrating and inconclusive place at the rear. Why?

Because there was nothing either in the faculty or in architec-
tural practice that could nourish a courageous exploration. There
was no line of thought or collection of facts coherent enough with
reality to provide a matrix of concrete alternatives for the modifi-
cation of reality. The field of architecture remained amorphous and
impalpable, lacking structure. Not only was it incapable of regener-
ating itself: it even remained insensitive to the stimuli of its own
contradictions.

The ambiguity of the architect’s role

Any discussion of the credibility (and of the historical legitimacy)
of architecture in the contemporary world must begin with an
acknowledgement of this situation, acknowledging it as the origin
of any investigation of architecture’s future or past. We shall begin
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defining the inconsistency between the field of architecture and the
facts of reality by examining the behaviour of its protagonist, the
architect. No other connotation of a human craft has had such wide
and ambiguous meanings. The term has been applied to figures
ranging from head-bricklayer to Cod (supreme ‘architect’ of the uni-
verse), and this unlimited latitude of meaning has weighed enor-
mously on the destiny of those claiming the title, because it has
trapped them between the frustrating suspicion of not achieving
the minimum and the exalted vanity of arriving at the maximum.
In different historical epochs, depending on the use to which
political power put him, the architect has been more a head-brick-
layer or more a god. If not exactly head-bricklayer, he was certainly
head builder at the end of the Middle Ages and the beginning of the
Renaissance. If not exactly God, then he was high priest and custo-
dian of state secrets in ancient Egypt from the First Dynasty to the
conquest of Alexander. In all epochs, whatever the importance of
his role, the architect has been subject to the world view of those in
power. Since money, materials, land and authority to act were nec-
essary, and since the ruling power was the only force capable of fur-
nishing him with these means, the architect by definition had to
identify himself with it, even transforming himself into its opera-
tive appendage. Bourgeois society, famous for taking care of every-
thing and leaving little room for manifestations of independence to
insinuate themselves, also tried to classify the role of the architect,
situating it within the more general concept of the profession. As a
professional, the architect became a representative of the class in
power. His duties were limited to the study and application of build-
ing technology (later also urban planning, later still environmental
planning). In carrying out his duties he found both his dignity and
his payment, as long as he did not worry about motivations or con-
sequences: that is, aslong as he did not refer his activity to a more
general political condition. So with the rise of bourgeois profession-
alism, architecture was driven into the realm of specialisation,
where only the problems of ‘how’ are important, because the prob-
lems of ‘why’ are considered solved once and for all. But the subju-
gation which succeeded so well with most human activities could
not succeed with architecture. This was not because architecture
had a conceptual and operative structure able to resist instrumen-
talisation, but precisely the opposite: because it lacked structure.
We must not forget that when the sacred programme of special-
isation began to succeed in a world shaken by the tremors of the
industrial revolution, militant architecture remained obsessed with
styles, proposing a mere manipulation of signs when what was
really required was a profound subversion of concepts and methods.
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But in any case, how and in what could architecture have spe-
cialised? The very school for the preparation of architects was born
out of an ambiguous coupling of art and technology, destined in-
evitably to generate a sterile species. Its composition - still almost
intact today - was derived from the grafting of a few peripheral
branches of the Polytechnical School onto the old trunk of the
Academy of Fine Arts, a combination of irreconcilable opposites.
The academic artistic background was destined systematically to
annul the formation of any concrete proposition connected with
technology, while the technical was destined in turn to render com-
monplace any abstract expressive proposition connected with art.
Forced into an inorganic coexistence, both academic art and applied
technology retarded the scientific transformation of the architec-
tural discipline and interrupted its contacts with social transforma-
tions. Thus the lack of a disciplinary structure saved architecture
from specialisation but threw it into the state of vagueness and con-
fusion which persists as the core of its contemporary trouble.

The Modern Movement:
Between commitment and uncommitment
Obviously at this point one could object that there was the Modern
Movement, a movement which produced many ideas and many
heroes. And it is a pertinent objection: the Modern Movement rep-
resented an important chance for cultural renewal in architecture.
But we need to question architecture’s ‘credibility’, i.e. its capacity
to have a ‘public’. And therefore we must start by addressing a fun-
damental question: what is architecture’s public? The architects
themselves? The clients who commission the buildings? The people
- all the people who use architecture? If the third hypothesis is true
- that all the people who use architecture are its public, and today
this seems hard to resist - then the presence and the work of the
Modern Movement and its heroes must emerge in a different per-
spective from that allowed by its own publicity machine. We cannot
escape the fact that the Modern Movement has preserved substan-
tial defects of the amorphous condition from which it emerged. For
example, it preserved the ambiguity of role assumed when it
became a bourgeois profession, and it sought to reconcile art and
technology by simple qualitative modification of the first of these
‘two factors’, merely substituting modern art for academic art.
Instead, it should have set aside the whole superfluous dilemma,
questioning architecture’s objectives and methods, both to allow it
to become scientific and to allow it a radical expressive renewal.
But this was only the consequence of a more serious failing
that the Modern Movement inherited from the amorphous matrix
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in which it was generated: the deliberate programmatic attitude of
an elite. I do not criticise the size of the group - the fact that only
small groups can set off processes of real renewal seems unquestion-
able - but rather the group’s choices in defining its field of opera-
tion. The field which the Modern Movement intended to conquer
(and did in fact conquer) was that already occupied by academic or
business architecture; a field restricted to relations between clients
and entrepreneurs, land owners, critics, connoisseurs, and archi-
tects; a field built on a network of economic and social class inter-
ests and held together by the mysterious tension of a cultural and
aesthetic class code. This was a field that excluded everything in
economic, social, cultural and aesthetic terms that was not shared
by the class in power. It is true that a few ‘heroes’ had intentions
and produced works beyond these limits, but always leaning out of
their elite positions, never stepping out to stand on the other side:
the side of the people - those who use and bear architecture. The
ideas and accomplishment of such ‘heroes’ - for example a Loos or a
Le Corbusier or a few others (mostly different, though official criti-
cism bunches them together) — have an inestimable value which
architecture cannot do without. Nevertheless they represent only a
tiny speck in the great mountain of unsolved problems in the con-
temporary human environment. By distancing itself from the real
context of society and its most concrete environmental needs, the
elite attitude of the Modern Movement just accentuated the
superfluity of architecture. The old gulf due to an ambiguous pro-
fessional condition was widened by a further estrangement from
reality, isolating architecture in a floating condition. This has
favoured the formation of a few great free spirits projecting a daring
search for newness, but it has also encouraged the formation of
their opposite; a multitude of walk-ons destined to nullify the nov-
elties of the former, reducing them to inert symbols completely
commensurate with the requirements of the ruling class.

There is no need to describe these walk-ons in detail: they form
the artichoke of cultural activity, layer after layer: philosopher,
economist, sociologist, politician, historian, educator, technolo-
gist, artist, decorator, designer, builder, city planner, etc. Under the
hundredth leaf you find the consultants to those in power - the
expert exploiters of floor-space, the manipulators of building codes,
the cultural legitimators of the sack of the city, and the territory
organised by financiers, politicians and bureaucrats to the detri-
ment of ordinary people. To describe this character further is
superfluous, because he is already familiar, if only at the literary
level, through novels, comedies, films, and television sketches,
which present him as a stereotype of intellectual alienation in our

Giancarlo De Carlo | 7

Blundell, J. P., Petrescu, D., & Till, J. (Eds.). (2005). Architecture and participation. Retrieved from http://ebookcentral.proquest.com

Created from manchester on 2020-06-15 05:52:45.



Copyright © 2005. Taylor & Francis Group. All rights reserved.

8 | Architecture’s public

neo-capitalist age. Although this serves to explain why architecture
is no longer credible, it is more worthwhile to analyse the phenom-
enon in its trunk than in its branches, even if the latter are substan-
tial and diversified. The point is that credibility disappeared when
modern architecture chose the same public as academic or business
architecture; that is, when it took an elite position on the side of
the client rather than on the side of the user. Historical experience
has taught us that elites, even when claiming neutrality, get
caught in fields of force that benevolently concede neutrality
because they know that in conceding it they exploit it, simply
through the effect of their interest. Conditioning arrives on cue at
the very moment when it is expected: for when ‘neutrally’ dealing
with the problems of ‘how’, the problems of ‘why’ are forgotten.

Faith in ‘how’ and ignorance about ‘why’
Two examples selected from the history of the Modern Movement
will illustrate this failure of memory. The first is the CIAM Frank-
furt Congress of 1929 devoted to ‘Minimum Housing’; the second
the CIAM Hoddesdon Congress of 1951 on the ‘Heart of the City’.
Certainly the former was more important than the latter in terms of
seriousness of commitment, but both were equally important for
the prospects they opened up (and closed down). At Frankfurt, the
architects addressed the problem of how to manage the great
demand for housing that exploded after the First World War in every
city of the world. They were right to take up the problem, but wrong
to believe that it was their invention. It had already been invented
and dramatised by the capitalist system, which having urbanised
masses of farmers to generate manpower for industry without
providing for their settlement in the city, now found itself in a tight
spot, caught in the web of its own contradictions. The alarm
expressed itself in the slogan ‘more housing or less production’
(and in the architects’ more strident echo ‘architecture or revolu-
tion’). The remedy prescribed was the construction, possibly in
series, of the cheapest possible housing. It was reduced to the
absolute minimum tolerable in terms of floor area, a minimum
referred to as ‘existential’. The architects of the Congress offered
a series of brilliant solutions, competing to see who could most
reduce not only the square metres and cubic metres per person,
but everything superfluous to an abstract calculation of essential
physiological behaviour. Concentrating on the problems of ‘how’,
they played into the hands of the power structure. In neglecting the
problems of ‘why’, they lost track of the most important reasons for
their cultural commitment.

Today, forty years later, we find that those proposals have
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become houses and neighbourhoods and suburbs and then entire
cities, palpable manifestations of an abuse perpetrated first on the
poor, and then on the not-so-poor. The proposals became cultural
alibis for the most ferocious economic speculation and the most
obtuse political inefficiency. Nevertheless, those ‘whys’ so noncha-
lantly forgotten at Frankfurt still have trouble coming to the sur-
face. But we have a right to ask ‘why’ housing should be as cheap
as possible and not, for example, rather expensive; ‘why’ instead
of making every effort to reduce it to minimum levels of floor
area, space, of thicknesses, of materials, etc, we should not try to
make dwellings spacious, protected, insulated, comfortable, well-
equipped, rich in opportunities for privacy, communication, ex-
change, personal creativity, etc. Nobody can be satisfied with an
answer that appeals to the scarcity of available resources when
we know how much is spent on wars, missiles and anti-missile
systems, on moon projects, on research to defoliate forests inhab-
ited by partisans or to paralyse demonstrators emerging from ghet-
toes, on hidden persuasion, on inventing artificial needs, etc. The
priority scale established by the power structures has no sense
except that of its own self-preservation, and therefore no one can or
should accept the low priority assigned to housing, the city and the
landscape. Nor can or should any one go on believing, according to
the dogmas established at Frankfurt, that it is a good idea to define
spatial limits in order to cook omelettes faster.

Working on ‘how’ without rigorous control of ‘why’ inevitably
excludes reality from the planning process. Proposals for the solu-
tion of problems necessarily stand between the definition of goals
and the evaluation of effects. The refusal to correlate one’s contri-
bution with the two poles of motivation and control is a typical
manifestation of the idiocy of forced specialisation, which also
influences the quality of the proposals and their capacity to resist
interference. In fact, all the compensation which the Frankfurt
architects introduced to counterbalance their minimum dimen-
sions — more air, more light, more sun, more green areas, more
formal rigour - were eliminated in practice as useless accessories
or frills just like the ‘abominable’ decoration. These things were
not included among those ‘concrete goals’ which the architects
had examined, nor did they appear within the ‘concrete controls’
which neither the architects nor the users could object to. Not only
had the problem been badly defined, but its solutions were destined
to cause the disaster with which we are now all familiar. It had
been so badly defined that today, forty years later, although it is
universally accepted that housing for the poorer classes can be
the cheapest and therefore the most squalid product on the market,
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the demand for housing is still far from satisfied. On the contrary,
it represents the most serious scarcity of our time.

At Hoddesdon, as at Frankfurt, but less intelligently

At the Congress of Hoddesdon of 1951 the architects thought they
had invented the problem of the rehabilitation of urban centres.
Confronted with the squalor of peripheral neighbourhoods and the
demoralisation caused by the criteria of functional specialisation
which they themselves had proposed with the idea of ‘zoning’, they
conceived the notion that the centre should be given back those
opportunities for exchange, communication, choices, and emotions
that the city as a whole had lost by now; it should be transformed
into a ‘heart’ capable of pumping blood back into the exhausted and
disjointed limbs of the city. At Hoddesdon, as at Frankfurt, but to
tell the truth in a weary tone, numerous proposals were made: to
concentrate the most important administrative activities in the cen-
tre, to place the most attractive leisure activities near the centre, to
pedestrianise the centre, to construct huge car parks in the centre,
to preserve the historic character of the centre, to concentrate terti-
ary activities in the centre, to make parks in the centre, etc, etc. But
as at Frankfurt, the invention had already been made elsewhere;
and in any case, without stopping to investigate motives and conse-
quences, action was decided on superficially. Already at that period
landowning capital and state bureaucracy had combined interests,
preparing the brutal operation known as ‘urban renewal’. In Ameri-
can cities, where the wealthy classes had moved to the suburbs, the
excessive commuting distances over congested roads and isolation
in an environment that offered nothing but a monotonous repeti-
tion of itself began to weigh heavily. In European cities the wealthy
classes had remained in the valuable central zones, so it was the
obsolete state of the surrounding quarters that began to weigh heav-
ily, increasingly occupied by poorer classes who became ever more
numerous. But in both cases the most irresistible attraction was the
potential value of the building areas, well located in the centre of
the region, the outskirts and the city, and therefore highly profit-
able once cleared of everything poor and socially unbecoming:
negroes or southerners, immigrants or lumpen proletariat, foreign
workers, or indeed workers of any kind.

The architectural exercises of Hoddesdon thus once again gave
cultural justification to an operation of political and economic plun-
der. The theories and proposals about the ‘heart of the city’ gave
rise to all that was said and done in the following years to trans-
form urban centres into management centres, commercial centres,
recreational centres, or simply historic centres, destined - with
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mournful rhetoric - to preserve the patrimony of values, together
with the privileges of environmental well-being, of the ruling
classes. The unconsciousness - or rather congenital irresponsibility
- of architecture about motivations and consequences, had con-
tributed decisively to the expansion of social iniquity in its most
ferocious and shameful aspect: the segregation of classes in physi-
cal space. The centre was reserved for the houses of the rich, for the
most profitable economic activities, for bureaucracy and politics.
Excluded to the edge in their minimum housing, the poor were cut
off from the real life of the city.

Good reasons for the non-credibility of architecture

The two examples of Frankfurt and Hoddesdon are taken from the
history of the best architectural movement, and we could easily
uncover more serious arguments if we took a look at the history of
secondary movements or professional associations. But the point of
this analysis is not to accumulate proof but rather to discover the
reasons for the crisis of credibility that has hit architecture today,
and to demonstrate that they have deep roots to be exposed and
eradicated. For the time being it is sufficient to observe and
describe, and we can summarise as follows:

1—The period of the heroes, of the born-again, of the univer-
sal solutions is over. Function no longer automatically generates
form, ‘less’ has ceased to be “‘more’ and there is little probability that
‘more’ will again become ‘less’: utility and beauty are no longer two
halves of the same apple. But the effort to unite research and action
in a coherent whole is also over. On the one hand there is Business,
obtuse, repetitive and uncritical; on the other the Academy is
regrouping its forces, presumptuous, pompous, and full of phoney
ambitions. There are opinions circulating in favour of architecture
as pure technology or pure fantasy; of the architect as an industri-
ous functionary of the land registry office or as an inspired creator
of monuments. Solutions are awaited from sociologists, economists
or geographers; and since they are not forthcoming, in the pathos
of an improbable social position, there is much verbal self-nega-
tion. But usually those who negate themselves in public, work for
property speculation in private, so earning the means to negate
themselves without losing their peace of mind. In architecture’s
ideological sphere, therefore, there is much confusion.

2— There is just as much confusion in its practical sphere,
where planning is as empirical, inspired, intuitive and makeshift
as ever, and construction remains as crude, imprecise and ineffic-
ient as it was in Roman times. Since the problems of mass produc-
tion and prefabrication have yet to be solved, a leap has been made
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into ‘science fiction’, and since it has not been possible to deal with
the quality/quantity dilemma, the whole problem of planning for
the great number has been eluded, simply by slipping into monu-
mentalism or formal utopia, with a great production of ‘hypotheses’
for mausolea, megastructures, universal systems, futurables etc.
designed mostly for art galleries, current events magazines, and
in certain cases as ornaments for the demagogical programmes
of administrative boards and state bureaucracies. In the mean-
time, problems of territorial organisation - of urban reorganisation,
transport, housing, facilities, the workplace - remain unsolved,
and many decision-makers already consider industry the only force
capable of dealing with the most pressing demands.

3 — Still more confusion is widespread in the schools, where
the students’ revolt uncovered once and for all the stupidity and
indolence of the academic bodies. The crisis has been profound and
serious, but seemingly without decisive consequences. The rapidity
with which the professors ran for the lifeboats, leaving the students
in the sinking ship, is only equalled by the shrewdness of their
return to power on the bridge to resume the voyage for destinations
so unknown as to be none of their business.

4 —There is still criticism, and as a vehicle for propaganda the
journalism of reviews and weekly magazines. Overfed by the crisis
of ideas and action, criticism travels a tangled network of roads
(which for the most part, as in a maze, end up at the starting point).
But two main lines of development emerge. The first analyses the
vicissitudes of architecture through the behaviour of its heroes,
and, if lacking heroes, tends to invent them, causing misunder-
standings that are troublesome to demythologise. The second
creates models of simulation borrowed from the figurative arts,
the humanities or literature, sometimes even from the jungle of
intellectual paradoxes. This creates even more serious misunder-
standings, which not only mystify the cultural content and social
responsibility of architecture, but also cause monstrous mutations
in the habits of the architect. A symptom is the transformation of
the language of architecture, now often incomprehensible and lack-
ing in syntax, and playing on the terroristic effect of its incommu-
nicability to hide the underlying confusion of ideas and purposes.

5 —The decisive function of journalism in estranging architec-
ture from its real context is well-known. There is hardly a magazine
or newspaper column that illustrates architecture taking the user
into account; that furnishes news about how architecture really
functions in its daily existence; that publishes images, photographs
or articles in which the people who use, transform, and recompose
the three-dimensional physical organism which they have been
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given are actually present. It is as if architecture were merely a
potential space and not an actual place, concrete, made of real
materials, and inhabited by people in a permanent and continually
changing relationship.

So why should architecture be credible today? It is not neces-
sary for the user nor even for the client. As in the period of the first
industrial transformation, in this new period of obscure forebod-
ings and intense hopes, architects dissertate on trifles and lose
themselves in the vacuum of a reassuring lack of commitment.

Architecture is too important to be left to architects
Nevertheless, the world cannot do without architecture. As long as
a group of humans in physical space exists, the physical organisa-
tion of space will continue not only as a fundamental necessity
of existence, but also as the most direct and concrete means of
communicating via materialised systems of self-representation.
Besides, the main raison d’étre of human beings in this stage of their
evolution is the destiny of making conscious transformations of
their environment. It is precisely in dealing with the contradictions
as these transformations develop that a role for architecture can
emerge. The process, in fact, degenerates in the coils of an intricate
paradox. While human activities multiply, becoming diversified
and omnipresent, decisions about where and how they should take
place are increasingly concentrated in the spheres of economic,
bureaucratic and technological power. The role of architecture could
be to contribute to the freezing or thawing out of this paradox,
according to the stand it chooses to take - on the side of the power
structure, or on the side of those overwhelmed and excluded by it.
While it is certain that only the second choice can allow a concrete
renewal, it is also certain that this choice can never be made by
what passes for ‘architects’ architecture’.

In reality, architecture has become too important to be left
to architects. A real metamorphosis is necessary to develop new
characteristics in the practice of architecture and new behaviour
patterns in its authors: therefore all barriers between builders and
users must be abolished, so that building and using become two dif-
ferent parts of the same planning process. Therefore the intrinsic
aggressiveness of architecture and the forced passivity of the user
must dissolve in a condition of creative and decisional equivalence
where each - with a different specific impact - is the architect, and
every architectural event - regardless of who conceives it and carries
it out - is considered architecture. The metamorphosis, in other
words, must coincide with the subversion of the present condition,
where to be an architect is the result of power delegated in a
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repressive fashion, and to be architecture is the result of a reference
to class codes which legitimate only the exception, with an empha-
sis proportional to the degree to which it is cut off from its context.
The expedient of ‘not reading the surroundings’ (used so well by
official criticism through the technique of uninhabited, edited, or
even trick photographs; or through linguistic analysis excluding all
judgement on the use and consumption of the event under analysis)
corresponds, in fact, to an ideological, political, social and cultural
falsification with no counterpart in other disciplines.

Architecture alters the context in which it is placed

It is improbable that a radical renewal of behaviour and characteris-
tics in architecture will occur quickly, nor can it take place outside a
more general renewal of the structures of society. Architecture, a
typical superstructural activity, ‘depends’ on transformations in the
structures of society. It is important, however, to clarify the dialec-
tical terms of this dependence, to defend against it being oversim-
plified and used as an alibi for conservatism or despair. Structural
transformations can create space for the renewal of superstructures.
But in order for such renewal to become a reality, it must be pro-
duced within the superstructures themselves, creating room for yet
further structural transformations. The new infrastructural reali-
ties feed back into the new structural realities, giving their motiva-
tions concrete tangibility. In this respect architecture has an incal-
culable advantage over other activities, for it produces concrete
images of what the physical environment could be like if the struc-
ture of society were different. In other words, it allows the wedging
of physically perceptible and experienceable facts into the narrow
margins of choice (or into the wounds opened up by contradictions)
of the structure as it exists today. Nothing new can happen in archi-
tecture which has not been first invented and elaborated within
architecture and in architecture’s own terms. But this new occur-
rence, if it is really new, really projected toward structural transfor-
mation, becomes the ‘material cause’ of the situation in which it is
placed, feeding back into the structure of society and contributing
to society’s transformation. Therefore we cannot just sit passively in
the cave of architecture as-it-exists, waiting for social rebirth to
generate architecture as-it-will-be automatically. We must change
the whole range of objects and subjects which participate in the
architectural process at present. There is no other way to recover
architecture’s historical legitimacy, or indeed, restore its credibility.

Participation and scientific method
Unlike all proposals for stylistic renewal formulated up to now, to
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change the whole range of objects and subjects would open a
process in architecture which has no prescribed itinerary and no
final solutions. Collective participation introduces a plurality of
objectives and actions whose outcomes cannot be foreseen. Initially
it is possible only to prefigure a line of behaviours and tendencies to
set the process on its way. The evolution of society toward abolition
of classes, the population explosion, and the continuing develop-
ment of technology, pose enormous problems in the organisation
of the physical environment, and to preserve its role, architecture
must clarify its ideological position respecting these issues. The dis-
cipline and its ideology are connected by a reciprocal necessity,
for just as the vagueness of exploration based on inspiration and
taste reflected dependence on the client’s whimsical power, so the
rigour of scientific method corresponds to an identification of users’
real needs. But identifying with the users’ needs does not mean
planning ‘for’ them, but planning ‘with’ them. In other words it
means enlarging the field of participation through the definition
and use of the plan, introducing into the system a whole set of
complex variables which could never be composed into balanced
situations except with procedural systems based on a continual
alternation of observations, propositions, and evaluations; i.e. the
use of scientific method. On this point we must be clear. Therefore
we must start by clarifying the basic differences between planning
‘for’ users and planning ‘with’ them.

Quality of consensus and quality of plan

The first fundamental difference lies in the quality of consensus on
which the architectural event must be based. When we plan ‘for’
people - even if we overcome the alienation due to deciding and
operating externally — we tend, once consensus is reached, to freeze
it into permanent fact. Consultation thus influences the conception
of the plan but not its subsequent use, in other words the concrete
life of the planned event. So unfortunately, the consensus is denied
at the very moment when it is received. But if we plan ‘with’ people,
consensus remains permanently open; it is renewed by confronta-
tion with the planned event along the whole arc of its existence
and, reciprocally, it renews the planned event by adapting it to the
demands of a supporting apparatus which keeps redefining itself.
In the case of planning ‘for’, the act of planning remains forever
authoritarian and repressive, however liberal the initial intentions.
In the case of planning ‘with’, the act becomes liberating and demo-
cratic, stimulating a multiple and continuous participation. This
not only gives the planned event political legitimation: it also
makes it resistant to the wear and tear of adverse circumstances and
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changing times. For example, we know from experience that large-
scale planning of cities and regions tends to fail even when drawn
up according to the most conscientious analyses and accurate
forecasts, and even when collective interests have been carefully
considered. This failure is usually attributed to the intervention of
forces opposed to the organic development of the collectivity and
therefore hostile to the ‘wise plans’, a credible but not an exhaustive
explanation. The ‘wise plans’ fail, in fact, because the collectivity
has no reason to defend them. Since it did not participate in their
formulation, it is perfectly within its rights not to consider them
‘wise’ and therefore not to support them. We all know of neighbour-
hoods or buildings planned ‘for’ the users which have suffered a
refusal from within which corrupted and disintegrated them in a
short period. Usually this refusal is attributed to immaturity or mis-
understanding, and once again this is a credible but incomplete
explanation. The neighbourhoods and buildings planned ‘for’ the
users decay because the users, not having participated in their plan-
ning, are unable to appropriate them and therefore have no reason
to defend them.

Following a conventional line of argument, it might be object-
ed that changing one’s point of view does not influence the object,
that inverting one’s view has no effect on what is perceived. But on
the contrary, it is precisely the point of view that counts, and the
fate of objects changes according to the point from which they are
considered. Many recent events show how easily conservative posi-
tions can be upset when their hidden mechanisms are exposed,
revealing both a condition of abuse and a prospect for progress.
When the community becomes conscious of its state, it moves to
direct action and takes up arms for change.

The second fundamental difference between planning ‘for’ and
planning ‘with’ the users, a corollary of the first, lies in the quality
of the planning. Here it is perhaps necessary to add that by ‘partici-
pation of the users’ we do not mean that the users should work at
the drawing board or that they should dictate while the archi-
tects transcribe, transforming aspirations into images. Some people
seem to believe in this more literal interpretation of ‘participation’,
or without believing it promote it anyway to turn their frustration
into populistic jubilation. But in reality, participation needs to
transform architectural planning from the authoritarian act which
it has been up to now, into a process. This process begins with the
discovery of the users’ needs, passing through the formulation of
formal and organisational hypotheses before entering the phase of
use. Here, instead of reaching its usual full stop, the process must
be reopened in a continuous alternation of controls and reformula-
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tions, feeding back into the earlier phases. The three phases - dis-
covery of needs, formulation of hypotheses, and actual use - not
only follow sequentially but also have a cyclical relationship. Each
phase, though, has its specific character, and the possibility of rela-
tionships being consequent and well-correlated depends on the
ways in which each is carried out.

The discovery of the users’ needs

The discovery of the users’ needs is not only the prerequisite of the
process but also a matter of focusing basic choices. We can opt for an
abstract idea of the user: the universal human being, with different
symbolic connotations that the purposes and tastes of the dominant
cultures of every epoch may attribute to him. In this case the discov-
ery becomes a technical operation which intends to select and clas-
sify physiological and perhaps even ‘spiritual’ needs. An alternative
is to opt for a concrete condition of society identifying a particular
type of user, for example those belonging to a social underclass, and
in this case the discovery becomes a political operation. We know
where the first hypothesis, adopted to a large extent by the Modern
Movement, takes us: to the illusory formulation of a universal scale
intended to include all human needs but which instead, just
because of the a priori contraction of reality on which it is based,
ends up mirroring the interests, values and codes of the power
structure. The four functions of the Charter of Athens provide a
good instance of this result. A classification of needs calculated in
relation to an imaginary ‘average man’ opens up no prospects of
substantial renewal because it does not take into account the fact
that work, dwelling, traffic and leisure, which are completely dif-
ferent activities and in many ways opposed, can be of primary or
secondary importance depending on whether they are considered
from the point of view of those with power or those without.

The latter viewpoint requires more complex research, for if we
want to refer to a concrete social condition - for example, that of the
underclass - an identification of needs requires the concrete pres-
ence of those who have them. This on the one hand requires a gath-
ering of information and criticism to expose the imposed value sys-
tem, dissipating the century-old alienation which it has produced,
and stimulating a consciousness keen enough to bounce back with
fresh information and criticism. On the other hand, it means an
acceptance of confrontation: in other words risking the very cul-
tural structures (experiences, values and codes) of those who set off
the process. What will emerge in terms of new information and crit-
icism is unforeseeable: it cannot be fed into old models without
risking ridiculing the whole process by falling back into mirroring
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the values of the power structure.

In fact, those excluded from the use of power - and therefore
from what is officially recognised as culture, art, architecture - are
not larvae waiting for a metamorphosis which will permit them to
benefit from the legitimate values of the power structure. They are
bearers of new values which already exist potentially, manifested
sporadically in the margins not already controlled by institutional
power. These are the manifestations of ‘disorder’ which always leak
out into the region, in the city, in neighbourhoods, in buildings,
mixing with the pathological dregs of ‘order’ with which they are
usually confused. But while the pathological dregs of ‘order’ are
the result of the exasperation of an authoritarian and repressive
condition which outruns its own rules, spreading in a state of
amorphous violence, the ‘disorder’ opposed to it has a complex
branching structure of its own which, not being institutionalised,
renews itself continually, constantly reinventing images of a reality
in transformation.

To discover the real needs of the users therefore means expo-
sing and acknowledging their rights to have things and their rights
to express themselves; it means provoking a direct participation and
measuring oneself with all the subversive consequences that this
implies; it means questioning all the traditional value systems
which, since they were built on non-participation, must be revised
or replaced when participation becomes part of the process, un-
leashing energies that have not yet been explored.

The formulation of the hypotheses

The phase of formulating the hypotheses corresponds technically
to what is called in authoritarian planning ‘the project’. But in
authoritarian planning this means translating into organisational
and morphological structures, functional and expressive objectives
that have been defined once and for all - or which are easily frozen
because they follow an institutional, and therefore predictable,
logic of behaviour and representation. In process planning, by con-
trast, the objectives find their definition in the course of the process
itself: they are defined through continual interaction between
the pressure of real needs and images of spatial configurations. In
this process, needs are refined and configurations perfected until
they reach a condition of equilibrium, even if some instability
remains due to the innate mobility of the process. Thus the func-
tion of planning is not to block further interpretation of reality with
a permanent and immobile form but, on the contrary, to open up a
dialectical process in which reality expands continuously, solicited
by images, which in turn become increasingly diversified through
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new expansions of reality. In other words, unlike authoritarian
planning, which imposes final solutions from the start, process
planning formulates a sequence of hypotheses aiming at (and
launched by) participation. Each hypothesis enlarges the field of
forces already created by the preceding hypothesis, and therefore
brings about its own replacement by a successive and yet more
appropriate hypothesis. The sequence is suspended when a point of
equilibrium is reached which permits the putting into effect - the
materialisation in physical space - of the last hypothesis considered
satisfactory. Afterwards it starts up again, along a further line of
experience, in the phase of use.

The difference between the two ways of planning is so great,
both in concept and in practice, that more explanation is necessary.
Authoritarian planning cannot question the basic choices of the
event it produces because it takes them as read, as already pre-
decided by higher authority. In the case of a residential unit, for
example, the resources assigned are considered invariable, so the
standards corresponding to those resources are considered insur-
mountable. If designed for a rich social group, it will be planned to
high standards, while for a poor social group it will follow low
standards - as if the human needs of the two groups were not
absolutely identical. The residential unit for the rich will follow
high quality urban and building typologies, the unit for the poor
low quality and depressing ones.

Observing the phenomenon from an explicitly superstructural
point of view, (which deliberately proposes to unhinge the connec-
tions between structure and superstructure, finding reasons and
leaving room for transformation of the structures) we can dis-
regard the whole series of objections concerning the ineluctable
mechanisms of the free market. After all, it is well known that the
phenomenon manifests itself in the same fashion even when the
market is regulated, where the logic of the capitalistic system is
replaced by that of a state bureaucracy. And, in any case, what
interests us here is the definition of new procedures for the transfor-
mation of the human environment that are based on direct action
and therefore independent, by definition, of all the alienating auto-
matisms of the productive system and the power structure. Retur-
ning, therefore, to the example of a residential unit for a poor social
group, authoritarian planning accepts unhesitatingly the senseless
axiom that resources should be scarce and standards poor. At best,
technical shrewdness will be applied to the manipulation of the
addenda which do not change the balance of the calculation: more
green space, but greater construction density, more useful surface,
but less subsidiary surface; more service space but less internal
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refinishing; or vice versa, etc. These manoeuvres are carried out
within a supinely accepted cage, and the negotiation of choices
between various obligatory paths goes on between client and plan-
ner with total disregard for the users.

Process planning instead introduces the user as the fundamen-
tal progatonist of the operation and thus questions at the outset the
legitimacy of the constraints which are imposed, including those
on resources and standards. The job of the planner is to expand the
sequence of hypotheses, enlarging the image beyond the margins of
the framework imposed by the client: to show what we could
(should) achieve if, instead of obeying a condition of preordained
subjection, we allowed an objective confrontation with real rights.
In the case of an architectural or urbanistic programme involving
poor social groups - the most frequent and anyway the most urgent
case - the job of the planner must start by re-establishing the clean
terms of the class struggle. The sequential hypotheses which he or
she has to propose must first reveal to the consciousness of the
users the brutality of the authoritarian models which have brought
about their present subjugation. This will involve comparison with
models we would have a right to, if the economic, scientific and
technological means available today were used to satisfy users’ real
needs. Successive hypotheses should begin to involve the user
directly as protagonist in a progressive action of selection and
definition of needs which the operation must satisfy, until a precise
definition is reached of the architectural or urbanistic image that is
to be achieved.

Administration and use

In process planning, the plan does not end with the construction of
the architectural object. Instead, from that moment a new line of
development begins which is consistent with the preceding one but
characterised by different qualities. The client and architect leave
the stage and the conflicts are shifted to the relationship between
the architectural object and those who use it. For this relationship
to be dialectical, it is necessary for each side to possess aptitudes
for change through a continuous alternation of reciprocal identi-
fication and disassociation. The architectural object changes with
the transformations which the user imposes on it as he or she
adapts it to varying practical and creative needs; but the user also
changes with the stimulation which the intrinsic quality of the
architectural object transmits to him or her. In authoritarian plan-
ning, only this second line of influence functions, and it does so
repressively, because the plan is usually conceived assuming that it
is easier, quicker and more profitable to condition people than to
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condition the environment. Therefore in the phase of use the
user must normally adapt him or herself to the architectural object
as to an inflexible cage and all tensions are resolved in super-
ficial alterations that contradict the pre-established morphological
order, without being able, however, to modify it substantially. At
this point, we find manifestations of ‘disorder’ which originate
in the creative pressure of the users and are blocked, deplored and
even punished by those who create, support and even guarantee
‘order’. The architectural object becomes a material representation
of the institutional motivation that has created it, and turns into
an institution.

In process planning the carrying out in three-dimensional
physical terms of the plan is a tentative hypothesis. Its verification
comes about through use and is therefore entrusted to the user who
confronts the built environment in experiencing it. This phase
which adjusts, subtracts, adds to, or modifies the design is still part
of the project: it continues until the point of physical and technical
obsolescence, which occurs when the motivation which set it in
motion is exhausted or when the building’s tissues are exhausted
and have lost their regenerative capacity. Through process planning
the teleological assumptions which have diverted architecture from
its most concrete material causes are exposed.

An architectural work has no sense if dissociated from use,
and the way in which it is used, or can be used, is one of the funda-
mental factors contributing to the definition of its quality. As an
empty vessel, it cannot represent itself or establish purposeful
relations with nature and history; because its purpose lies in its
‘fullness’ - in the whole set of relationships established with those
for whom it was designed. Following the movement of these rela-
tionships, it continues both to modify and to be modified by the
user; integrating itself in this way with nature and producing his-
tory, becoming itself, through the use that is made of it, part of
nature and history.

Following this point of view, some of the subconscious ten-
sions which have agitated recent architectural culture, such as
problems of growth and flexibility, take on clearer meaning. Faced
with the problem of rapid consumption to which architectural
organisms are subjected today because of the change in the circum-
stances which dictated their initial programmes, an effort has been
made to find a solution by contriving their morphological and
organisational systems to permit additions and adaptations. But
in the framework of authoritarian planning, these devices are
immediately blocked at the point at which they contradict a struc-
tural and formal order which is by definition pre-established and
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unalterable. The quality of the object is locked into a tangle of exclu-
sive and private codes which permit exceptions only at the price
of enlarging a network of communications which it is precisely
their job to restrict. If an authoritarian plan were really flexible
and open to growth, it would become possible for everyone to
manipulate and understand it: thus it would lose those character-
istics of ineffableness and immaculateness which sustain and hide
its classist purpose.

Growth and flexibility in an architectural organism are not
really possible except under a new conception of architectural qual-
ity. This new conception cannot be formulated except through a
more attentive exploration of those phenomena of creative partici-
pation currently dismissed as ‘disorder’. It is in their intricate
context, in fact, that we shall find the matrix of an open and self-
generating formal organisation which rejects a private and exclu-
sive way of using land, and through this rejection, delineates a new
way of using it on a pluralistic and inclusive basis. In giving the
user a creative role, we implicitly accept this basis. At the same
time, the morphological and structural conceptions and the opera-
tive tools which until now governed architectural production are
thrown into question. A vast set of variables which institutional
culture and practice had suppressed come back into play, and the
field of reality in which architecture intervenes becomes macro-
scopic and complex. Therefore only the assumption of clear ideolog-
ical positions and the application of rigorously scientific procedure
can guarantee a legitimate political and technical framework. Then
new objectives can be set and new practical instruments be devel-
oped to produce a balanced and stimulating physical environment.
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Aniss M. Mezoued

Dans ce premier chapitre, je vous propose une
bréve introduction 2 la notion de communs et de
communs urbains, qui nous permettra de poser des
balises définitionnelles pour la suite de l'ouvrage.

Je reviendrai d’abord sur les causes de la renais-
sance des communs dans les débats contempo-
rains de disciplines aussi variées que l'environ-
nement, I'économie et l'urbain. Plus largement,
c’est la préoccupation pour la chose commune
et le bien commun, qui fait I'objet aujourd’hui
de discussions sur les enjeux présents et a venir
de I'humanité.

Je ferai ensuite un petit détour historique pour
un point de vue un peu plus large sur les origines
des communs, leurs permanences et leurs évo-
lutions. Il est important de mesurer leur ancrage
dans différents contextes et a différents moments
de I'histoire pour prendre conscience de toute la
portée des tensions et imbrications des modeles
sociétaux, économiques et de gouvernance au
ceeur desquelles ils se trouvent.

J'aborderai également l'apport incontournable
d’Elinor Ostrom 2 la question a travers les défi-
nitions économiques qu'elle apporte et qui ont
permis la diffusion contemporaine de la notion.
Ses critéres de définition des communs, ainsi
que les classements des biens économiques en
fonctions de leurs caractéristiques, constitueront
des repeéres auxquels se référeront de nombreux
auteurs de cet ouvrage.

Enfin, je reviendrai sur la question fondamen-

tale qui nous préoccupe, 4 savoir celle des com-

muns urbains et de 'urbanisme des communs.
Jessayerai ici aussi d’'apporter des éléments de lec-
ture et de poser certaines hypothéses sur lesquelles
nous reviendrons 2 la fin du livre.

DE LA RENAISSANCE DES COMMUNS
AUX COMMUNS URBAINS.
ELEMENTS DE DEFINITION

@

Ce texte ne se veut pas disciplinaire, ni analy-
tique et encore moins exhaustif. Il sert avant tout
de cadrage et de repere.

LA RENAISSANCE DES COMMUNS

Les communs, au pluriel, sont la traduction du
terme anglais commons, traduit également par cer-
tains auteurs par «communaux», Ou encore par
«biens communs». Méme si ces termes peuvent
porter de légeres différences, tous partagent l'idée
d’un «bien» partagé par les membres d'une com-
munauté, aux sens spirituel, moral, matériel et
pratique. Héritée de la philosophie d’Aristote
(CHOMSKY 2013), «la notion de bien commun est
née de la prise de conscience de I'existence d'un
patrimoine commun de ’humanité et donc de la
nécessité de préserver certains biens matériels
(eau, air, sols, matiéres premiéres) et aussi des
biens immatériels (climat, connaissance, culture,
santé, stabilité financiére, paix, etc.)» (HARRIBEY
2011). Ces «bienss» ou ressources, créations de la
nature ou des sociétés, dont les enjeux sont par-
tagés par un groupe, deviennent des communs
lorsque leur exploitation ou gestion se fait de
manieére collective (OSTROM 1990). Comme le rap-
pellent Dardot et Laval (2010, 2014), «les communs
ne sont pas des biens au sens strict du terme, mais
plutét des systémes de régles régissant des actions
collectives, des modes d’existence et d’activités de
communautés qui, ces communautés, ne sont pas
réductibles 3 un agrégat d'individus intéressés»
(DARDQT & LAVAL 2014).

Le commun au sens large connait une résur-
gence dans les débats contemporains. D'apres
Jean-Marie Harribey, celle-ci est due «a la perte
de légitimité des catégories marchandes, censées
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résumer la totalité des modes de coordination des
sociétés capitalistes modernes» (HARRIBEY 2011),
les logiques privatives ayant pris le dessus depuis
plusieurs décennies sur d'autres formes de rapport
aux biens, 21a propriété et 3 la gouvernance.
La théorie des communs, quant a elle, est née
dans les années 1980, de la rencontre des pro-
blématiques économiques avec ]a mobilisation
écologique (DARDOTE LAVAL2014). Elle puise ses ra-
cines dans un article de Garrett Hardin de 1968,
{ntitulé «La tragédie des communs», dans lequel
il tente de démontrer l'incompatibilité de la sur-
population mondiale avec 1 finitude des res-
sources. 11 y explique, 3 travers la problématique
des communs, qué Pintérét privé égoiste prédo-
mine sur lintérét collectif. Tl prend pour exemple
les terres communales réservées aux paturages
en Angleterre avant V'apparition des enclosures,
qui correspondent aux processus historiques de
privatisation des terres communes rapportés no-
tamment par Marx et Foucault (KOCKELMAN 2007)
(voir aussi Je chapitre 2). Dans s2 démonstration,
Hardin explique dans le cas des paturages que la
logique de rentabilité individuelle, accompagnée
de la pratique du «passager clandestin» qui profite
de la situation collective pour son intérét propre,
fait que les éleveurs rajoutent progressivement des
animaux pour augmenter leur rentabilité. Cette
logique engendre une surexploitation des res-
sources, qui provoque un manque de nourriture
pour J'ensemble des troupeaux et, par conséquent,
un manque de rentabilité pour Pensemble des
éleveurs. Pour y remédier, Hardin ne voit que trois
yoies possibles: réduire la population, nationaliser
ou privatiser (HARDIN 1968).

Cet article trouvera un écho favorable aupres
des tenants de la propriété privée, qui consideérent
que laliberté d'action dans les communs mene 2
Jeur ruine et que la gestion individuelle induirait
une meilleure gestion des ressources. De nom-
breux travaux, notamment ceux d’Elinor Ostrom,
viendront par la suite approfondir la question et
démontrer que certaines formes d’organisations

14  LAVILLEEN COMMUNS

permettent de dépasser cette tragédie des com-
muns (OSTROM 1990.2014; DARDOT & LAVAL 2010,2014;
SABEL &VICTOR 2017; DIETZ 2018).

Ala croisée des préoccupations écologiques et
économiques, le commun apparait aussi comme
un enjeu majeur des nouveaux phénomenes
d’enclosures, notamment autour de la marchan-
disation et de la standardisation de certaines
denrées ou ressources alimentaires (WHORF 1956
KOCKELMAN 2007). C'est Je cas, notamment, du
monopole créé autour des semences et de leur
marchandisation par certains grands groupes
et firmes multinationales, qui repoussent sans
cesse les limites de «l'espace de valorisation du
capital» (HARRIBEY 2011). Clest le cas également
des processus de standardisation des produits de
Jalimentation, qui induisent une uniformisation
des gofits et une perte progressive des savoir-faire
locaux, des produits du territoire et de la biodi-
versité. Ces nouveaux phénoménes ont créé des
mouvements de résistance et d'oppositions qui
font des communs des leviers dela préservation
de la diversité biologique et alimentaire, ainsi que
des spécificités Jocales (voir le chapitre 6).

Enfin, la question des communs est également
revenue au gotit du jour avec J'apparition et la
diffusion d'internet et des ressources numériques
en libre acces. Cecia donné naissance a des mou-
vements de préservation de ce qu'on appelle les
«communs de la connaissance» et les «crea-
tive commons». Ces mouvements s'opposent
3 la privatisation et 3 la marchandisation dela
connaissance, mais aussi 2 la privatisation des
masses de données collectées par les géants du
web. Ils tentent d’éviter, ici aussi, sortes de «nou-
velles enclosures» (LECROSNIER 2011; HARRIBEY 2011;

KOCKELMAN 2007).

Pendant longtemps, les communs étaient
P'apanage du local, du petit et du maitrisable. La
complexité du systeme décisionnel et de gou-
vernance qui leur est propre rendait difficile
son appréhension 3 des échelles plus grandes.
Cependant, on assiste depuis quelques années

(  Hows 2008 }

aleur aPparition par exemple dans le domai
ie: pohtiq.ues climatiques a I'échelle de la a;lr;e
toep 33;:, rrlnésaen :ri aa\:nt de I’échec des approches
lown d . ouvernance des problémes
lgalcllz):;)efrl;sc :1; t:l;)ma_t Zn fait émerger, depuis
rence aris de 2015 sur les change-
;r::;trsn fll:?:thues, de nouvelles approches pij:s
A :ns ;esqut’als les communs trouvent
. (}:)het;el.c ouls l'appellation building blocks,
- lc.)n/t a pr'omotion d’une gouver-
T 1'ra isée, mals‘en réseau, visant ainsi
- I dauto-t.;rgamsation et la coopéra-
ey, oot le petltslgroupes d’acteurs: clubs
, politiques décentralisées au sein des

1}
I

|
e

i}
!
I

N

gouvernements, groupe de pollueurs de mém
type, ejcc. (SABEL & VICTOR 2017). )
néI:Se);:itiean?ourd'hui plusieurs bases de don-
e ent de -repertorier I'ensemble des
" «;(iegiizlclt'ygﬁguraftlons possibles, notamment
2 «digita ibrary of the commons» initié
'Université d'Indiana. Certai " lee’par
l(.ement tenté de classer Ie?gi;‘;:::;f: :)i?-
:f:lr; zl};e:a[tA]: lles ct.)mml:lns traditionnels; les
communs Crél:;.e s qui représentent la biospheére,
o . de la nature dont nous par-
geons tous les enjeux et qui peuvent étre gérés

A Map of the new commons (HESS 2008)
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e rnaniere COMMune; les constructions
comme les routes, les espaces publics
yeaux COMMuNs comme
de la connaissance (HESS

ounond
humaines,
et les hdpitaux; les nou
internet et les communs

2008).

AUX ORIGINES DES COMMUNS ‘ Fasso.
Les communs sé basent sur des systeme(s: s
/S .
iati :darité et de mutualisation.
ciation, de solidarité € . e
forme 'd'organisation qui permet 3 des group

une
une meilleure gestion de leurs ressources,

mutuall S "l()‘{e“s une lépaltltlon de
"
t al Satlon de

il et surtout, qui
a force de travail € i
rer une durabilité de la ressource et une eqt;::t
R,
AVAL 2014). Historique
d'usage (DARDOT &L S
tamment dans 12 g€
on les retrouve no . B
é 1yericulture, mais aussl
'equ [B]. 12 péche et l'agriculture, e
B bitat, voire meme dans la

i I'ha
la production de ‘ : e
gestion des ressources financiéres. C (::st le ca pr :
exemple des associations collectives d épargr}e,
»
groupées en Afrique sous le terme de «tontines»,
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i -dela du
qui connaissent aujourd’hui un essor au del

continent. o .
Si les principales sources écrites et docu

tées des communs remontent au XIII* siecle en
istori ve

Angleterre, leur présence historique se x‘etrm.(ll e

tres contextes et sOus
dans de nombreux au s
ié iverses (EIDELMAN &5AF
formes variées et dive : NSKY
2020). Le phénoméne méme d'enclosures, attrf'ue
: i imitive
d’'accumulation primitt

souvent aux processus -
du capital des 1600 en Angleterre, ser?lbl(_e e; S
contemporain des processus de colomsa;t;o e

: sde;

jati mmuns en Afrique, Irla

d’expropriation de co o

irginie (LINEBAUGH & REDIKE i

Barbade et Virginie ( o

EIDELMAN & SAFRANSKY 2020). La permanegcel dand

quant aelle, étre caractéristique €es
italistes «dans lesquels |'économie
ot la dynamique d'accumula-
commencé» (HARRIBEY 2011)-
sulmans par exemple, il est
ment deux types
r concerne les

temps semble,
sociétés précap
est encore encastrée,
tion 'a pas vraiment
Dans les pays musuiman®
possible de distinguer historiquer
de propriétés foncieres. Le premie

terres dites «appropriées» qui sont cultivées ou
habitées par des personnes, une communauté ou
une localité. Le second concerne les «terres non
appropriées» sur lesquelles existe un droit d’usage
accordé a des personnes non issues de ladite lo-
calité, et sur lesquelles elles peuvent ramasser du
bois, faire paitre leurs troupeaux, établir leur cam-
pement, etc. (DEBELLEFONDS 1959). A ces formes de
communs s'ajoutent dans le droit musulman des
biens particuliers que sont les Wakf et Habous. Il
s'agit de donations a une ceuvre d'utilité publique,
pieuse ou charitable, ou 2 un ou plusieurs individus.
Ils ont été historiquement gérés par la commu-
nauté religieuse (GAUDIOSI 1988; KHALFOUNE 2005;
MARWAH &BOLZ 2009; CHERGUI 2009).
Les communs ont pris du recul, ou du moins
n’ont pas trouvé leur place dans le systeme de
régles en vigueur, depuis la généralisation, en
Occident et ailleurs, du droit dit «romain» (DARDOT
& LAVAL 2014). Ce dernier a évolué de maniére a
n'offrir que deux configurations possibles a la
propriété, a savoir: la propriété privée, qu'elle soit
individuelle ou collective; et la propriété publique.
Ceci a entrainé des conflits d'ordre divers, notam-
ment dans la gestion fonciere. Dans des contextes
traditionnels ol le droit dit «coutumier» est en-
core d’'usage, I'imposition du droit romain, avec
les colonisations et son maintien a1'indépendance
de la majorité des pays, provoque une série de
conflits avec les usages collectifs d'une part, et avec
les droits traditionnels, coutumiers ou religieux
d'autre part. On retrouve par exemple des conflits
d’héritages autour du foncier lorsque ce dernier
devient propriété d'une famille ou d'une personne
alors que les arbres, oliviers, palmiers, et autres
continuent a étre exploités collectivement par plu-
sieurs familles, voire une tribu tout entiére. Aussi,
dansla majorité des pays d’Afrique subsaharienne,
il est commun que le chef coutumier attribue un
droit d'usage sur le sol qui ne correspond pas au
droit pratiqué par les pouvoirs publics. Cet usage
traditionnel devient par conséquent informel et
source de conflits, particulierement lorsqu'il en-

gendre une urbanisation et une extension non
contrdlée de la ville (RAYNAUD 2012; SIMONNEAU
2018) (voir le chapitre s).

LA THEORIE ECONOMIQUE DES COMMUNS
L'opposition privée/public issue du droit romain
est renforcée par les théories économiques clas-
siques, qui distinguent les biens en fonction de
leurs caractéristiques intrinséques: l'exclusivité
et la rivalité.

Un bien est exclusif «lorsque son détenteur
ou son producteur peut empécher, par 'exercice
du droit de propriété sur ce bien, I'accés 2 toute
personne qui refuse de l'acheter au prix qu'il
en exige» (DARDOT & LAVAL 2010). C'est le cas de
n'importe quel bien de consommation dont je
peux bénéficier des avantages uniquement si je
l'achéte au prix demandé par le vendeur qui en
est le propriétaire.

Un bien est rival «lorsque son achat ou son uti-
lisation exclut toute consommation par une autre
personne» (DARDOT &LAVAL 2010). Quand j’achéte ce
bien, je suis le seul a en bénéficier et j'exclus toute
autre personne de sa consommation, sauf si cela
est convenu, mais il reste ma propriété.

Par rapport a ces deux caractéristiques intrin-
séques, les économistes classent les biens en
plusieurs catégories. D'une part, les biens privés
qui sont exclusifs et rivaux. D’autre part, les biens
publics qui sont non exclusifs et non rivaux, c'est-
a-dire qu'ils ne peuvent étre réservés par leurs
détenteurs 2 ceux qui sont préts 3 payer et qui

peuvent étre consommés ou utilisés par un grand
nombre de personnes sans coiits de production
supplémentaire, car la consommation des uns ne
diminue en rien la quantité disponible pour les
autres (DARDOT & LAVAL 2010).

B Systéme d'irrigation et de répartition de I'eau dans
les palmeraies du désert, connue sous le nom de
«foggaras». Elles sont construites par les communautés
et gérées collectivement permettant une répartition
équitable de I'eau en fonction de la taille des champs
Photographie de I'auteur, Timimoun, Algérie.
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inué utres usagers». lis son
iminuée par celle des a
. qﬁent non rivaux, Dans les seconds, nous
3 €s,
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les systemes d'irrigation et autres».'Ce s:); =
biens «dont on peut difficilement mfte:r 11\::bjEt
i "acce is qui peuvent faire
restreindre l'acces», mai -
station individuelle pour un€
d'une exploitation 1 . ' ‘
personnelle. 1ls sont de ce fait non exclusifs, mais
i 2010, 2014).
rivaux (DARDOT & LAVAL -
Ces biens mixtes, dits communs, sont défi
ix Nobel d'économie Elinor Ostrom
pool ressources».

par consé

nis par le pr
(1990), comme des «common-poo G
Ils donneront naissance ala 'thé,one con e
des communs et au regain d'intérét pour c€ eaux
tion dans différents domaines. Dans ses travaux,

C Classementdes biens en fonction de leur rivalité
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ressources hy nie
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la tragédie des communs A travers la .mxse' -
place de régles communes dans des situatio

les d'auto-
tre A travers des exemp
y ératif de res-

naturelles ou produites
driques en Californie, mais aussl

qu'il est possible de dépasser

d'absence de gouvernement, de coercmz; :tdciz
propriétés. Aux deux optior}s.de la tra.g 1ui o
communs, elle offre une troisieme oPtxon qnt =
celle de la gestion commune.. Contrauer’ne.e i
théories économiques cla;mques., l: tfk;:;r;men-
ns introduit une imensio :
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gestion des communs. Elle souligne l.e ai : i
nlest pas 1a qualité intrinséc.lue du l?len q :nisé
déterminer cette nature, mais le s.ysjte'me orﬁ, o
de gestion qui institue une activite co::/\M -
commun (OSTROM 1990 2010; DARDO.T &L 2010,
2014). D'apres Elinor Ostrom (1990):

Cequ'ilyadecommun dansles comrm..ms, leif:);rr\‘ll
commun de tous les communs, est le faitquii ot
toujours utilisés coHectivemt.an\ et g'é;rés :)Zl;éiré
groupes qui peuvent étre de tailles variées €

des logiques différentes.
Pierre Dardot et Christian Laval (2010), rajoutent:

itexi s com-
Seul l'acte d'instituer les communs faitexister le

5 rebours d'une ligne de pensée qui fait des

o | ¢'agiraitde

communs une donnée préexistante qul .
rocessu
reconnaitre et de protéger, ou encore urli p i
= i
sponlané et en expansion, Qu il s'agiraitaes

et de généraliser.

RPN - st
En un mot, ce sont les institutions qui structur
»
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la gestion commun .

]g)u moment ou le commun n'existe quedpar

i i eux

son mode d'organisation et sa gestion, ces

. e 4
parametres deviennent des éléments clés de

définition et de son identification. Dés lors, la théo-
rie des communs permet de souligner le caractére
construit de ces derniers, qui doit plutét étre pensé
comme la construction d’un cadre réglementaire
et d'institutions démocratiques qui organisent la
réciprocité afin d'éviter les comportements de type
«passager clandestin» mis en évidence par Garrett
Hardin. Il existe une grande variété de systémes

de gestion, mais un certain nombre de questions
fondamentales doivent étre traitées et résolues par
le systéme de régles pour faire exister le commun
et le rendre pérenne. Ostrom (1990) identifie huit

points importants qui permettent d’assurer cette
pérennité:

sation: les droits des appropriateurs d'élaborer leurs
propres institutions ne sont pas remis en cause par
des autorités gouvernementales externes.

(8) Des entreprises imbriquées: les activités d'appro-
priation, de fourniture, de surveillance, d'application
des regles, de résolution des conflits et de gouver-

nance sontorganisées parde multiples niveaux d'en-
treprises imbriquées.

Depuis les travaux d'Ostrom, de nombreuses
études et recherches multidisciplinaires ont mon-
tré que la gouvernance des communs était pos-
sible aussi bien a I'échelle locale, qu'a des échelles
plus grandes, mais qu'elle constituait une lutte

permanente (DIETZ 2018).
(1) Avoir des limites clairement définies: les indivi-

dus [...]doivent étre clairement définis, ainsi queles ~ LES COMMUNS URBAINS

limites de la ressource commune en tant que telle. Les communs sont souvent abordés  travers leurs

aspects économiques et sociaux, mais font 'objet
d'un intérét de plus en plus croissant dans une
diversité de domaines et notamment en urba-
nisme. L'exercice de comparaison du nombre de
publications sur Google Scholar avec 'occurrence
urban commons, réalisé par Eidelman et Sfransky
(2020), montre combien l'intérét pour le sujet est
grandissant. Le nombre de publications est passé
de 140 articles référencés avant les années 2000, 2
3700 entre 2000 et 2018. Dans ce travail, Eidelman
et Sfransky montrent également que le discours
sur les communs urbains est multiple et parfois
paradoxal. Il est déployé a des fins contradictoires,
mais généralement tourne autour de questions de
propriété, d'accés aux ressources et de relations
sociales dans la cité (EIDELMAN & SFRANSKY 2020).
Du fait que les habitants des villes ont accés et
partagent un certain nombre d’espaces, certains
auteurs considérent donc ces derniers comme
des ressources de la théorie des communs. C'est
le cas notamment de Sheila Foster pour qui les
communs urbains sont les rues, les parcs, les es-
paces publics et une variété de services et d'équi-
pements de proximité qui sont partagés au sein de
laville, du quartier, du voisinage, de la rue, de I'tlot

(2) Les concordances entre les regles d'appropriation
etde fourniture et les conditions locales: les régles qui
restreignent, en termes de temps d’espace, de tech-
nologie et/ ou de quantité I'appropriation des unités
de ressource sont liées aux conditions locales et aux
obligations en termes de main-d'ceuvre, de matériel
et/oud'argent.
(3) Des dispositifs de choix collectif: la plupart des
individus concernés par les régles opérationnelles
peuvent participer a la modification des regles opé-
rationnelles.
(4) La surveillance: les surveillants, qui examinent les
conditions de la ressource commune et le compor-
tement des appropriateurs, rendent compte aux ap-
propriateurs ou sont les appropriateurs eux-mémes.
(5) Des sanctions graduelles: les appropriateurs qui
transgressent les regles s'exposent & des sanctions
graduelles par les autres appropriateurs et/ou par des
agents travaillant pour le compte des appropriateurs.
(6) Des mécanismes de résolution des conflits: les
appropriateurs et leurs représentants disposentd'un
acceés rapide a des arénes locales bon marché pour
résoudre les conflits entre appropriateurs ou entre
les appropriateurs et leurs représentants ou agents.
(7) Une reconnaissance minimale des droits d'organi-
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ou de 1a parcelle (FOSTER »013). Ce qui les distingue
des communs «ruraux» sont Vintensité/densité
lations sociales au sein de

des interactions et re
ces espaces, ainsi que le fait d'avoir transformé les
en «travaux publics»

«common pool ressources»
(infrastructure, gestion des déchets, etc.), créant

par la des imbrications entre commun et public

(EIDELMAN & SAFRANSKY 2020)- De ce fait, parmi les
difficultés des communs urbains, il y 2 celle de
distinguer ce qui fait 'objet d'un intérét et d'enjeux
communs, souvent qualifiés de biens communs
dans la littérature francophone (HARRIBEY 2011), et

ce qui estde I'ordre du commun au Sens de mode
d'organisation et de gouvernance collective.

Plusieurs types ou catégories d’espaces, de lieux
et/ou d'objet urbains, sont appréhendés comme
étant, ou pouvant étre, des communs urbains:

_ Les espaces publics tels que les espaces verts,
Jes promenades et

les parcs, les aires de jeux,
autres. Leur statut est généralement celui de bien
public et ils sont souvent gérés par les autorités
dites publiques. Tis sont communément catégorisés
comme «biens communs».
_ 1es zones industrielles, les parkings, 2 gestion
des déchets et autres qui bénéficient 4 l'ensemble
des habitants d'une ville, mais dontla gestion peut
atre entierement publique ou privée.
— Les potagers urbains, I'habitat collectif, les
squats, la gestion commune des déchets ou de
la sécurité qui sont probablement les communs

qui correspondent le plus a ceux de la théorie des

communs, savoir des ressources qui fon
d'une auto-organisation collective.

Sur ces derniers, Sheila Foster (2013,2019) pré-
bains sont souvent des  une ressource,

cise que les communs ur

espaces dégradés ou abandonnés, qui sont res-
taurés et gérés collectivement par des groupes
e de coercition des autorités

compétentes et sans transfert de propriété vers le

d'usagers en Iabsenc

prive. 1ls trouvent, encore aujourd’hui, que tre
peu de place dans la réalité d

territoriaux, et des jeux dracteurs de la production
de la ville. Et cela méme s'ils font l'objet d’un in-
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4 droit, des régimes  ture du commun n'e

térét croissant, qui meéne certaines villes comme
Bruxelles A reconnaitre l'occupation temporaire
transitoire dans son cadre légal (VAN REUSEL 2020);
ou comme Séoul qui fait des communs un ma-
nifeste pour le développement futur de la ville
(HEJUNG CHOI &PAl 2017). Cependant, dans la ma-
jorité des cas, ¢'ils ne sont pas intégrés dans un
systeme de privatisation ou de tutelle de 1a part
des autorités publiques; ils sont souvent considé-
vés comme des situations informelles contre les-
quelles il faut lutter, éradiquer ou régulariser d'une
maniére ou d'une autre. Cetie régulation des con-
muns urbains, lorsqu'elle passe par la sphére pu-

blique, ou a travers des partenariats publics-privés,

peut donner naissance par exemple 2 des confi-
ment Districts,

gurations de type Business Improve
qui sont des initiatives de villes visant 3 dévelop-
per les commerces et les affaires en déléguantla
gestion de certains quartiers aux commergants et
aux résidents. Lorsque cette régulation passe par la
privatisation exclusive, elle peut donner naissance
3 des cas extrémes comme les résidences fermées,
Gated Communities, qui g'apparentent davantage
3 lenclosure qu'au commun.

Iinfluence de la théorie éconormique des com-

et des travaux d’Elinor Ostrom sur la théo-

muns
risation des communs urbains et leurs études est
dans d’autres do-

&vidente, comme cest le cas

maines ot la question du commun est abordée.
Les huit critéres quielle définit reviennent souvent
comme grille d'analyse et comme repére, mais

tlobjet  peuvent #tre problématiques 3 plusieurs égards,

Jent Parker et Johansson (2011).

comme le rappel
_ Premitrement, la définition de ce qui constitue

de comment elle est valorisée et
par qui, est €0 soi problématique dans le contexte
urbain dense et complexe;

_ Deuxiemement, la définition de la communau-
té[les appropriateurs, de ses limites en nombre de
s  personnes et du degré d'ouverture ou de ferme-
st pas chose aisée dans un
contexte de forte mobilité pouvant étre un frein
3 l'organisation collective nécessitant du temps,

Zte elig;l;:slesril dans un con?ex‘te de forte densité et
lement publicv(zrllltv:lr:)r:?::s; I%tre e e
lement p ui est privé (fermé);
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o e I}:ni: ,grande et nécessaire pour assu-
e imemcﬁonse :td e gestion de la complexité
des Imteractic et des jeux d’acteurs. Elle induit

une implication des pouvoirs locaux dans

la gestion d
es communs urbai
SON 2011). ains (PARKER & JOHANS-
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" » plus que sur les communs en tant qu'espace
physique ou ressource. Les processus de mises

en commun, com .
) moning practices, y ti
ie
place déterminante. »Y tiennent une

Les Stuc /

Commnombreuses études et réflexions sur les

un i

e s urbains, rapportent souvent l'idée qu'ils

constituer une ré;

E ponse aux crises fi
ciéres iti Eariles
clere et ]zl?llth}](:l‘s que nous vivons, «résultant des

; res d'austérité et accompagnée par la perte d

confiance en la capacité .

cité des marché 4
o 1 capac chés et des états
sts,ul.'er une distribution équitable des ressource
ma i )
no er;lellefs et sociales, sournises aujourd’hui 4 de
uvelles formes d’enclo '
sures». Dans ce
«les communs urbai S
ains se présentent
“ : comme des
o I:elrlr;atlves ai)our un futur plus équitable, envi
mentalement soute : -

! nable et radical

: ement
;‘lyerril.ocrathue» (EIDELMAN & SAFRANSKY 2020). Dan:

) : . s
(zozzcle {emarquable d’Eidelman et Safransky
3 ), qu:‘ retrace la mobilisation du terme urban

mmons dans la littérat i

ure scientifique, 1

o : ture , les com-
Cellesl Brbams sont catégorisés différemment de
celle 1fee a:xx types d'espaces présentés ci-avant
ois catégories qu'ils identi .

. entifient per
sortir des confi i F—

gurations matérielles d

i ‘ ' s des communs
ins, pour les inscrire dans des référentiels

de pensée et, indi
indirectem .
d'actions: , ent, dans des logiques

Z A o .
cOn:tour d.e I'économie du partage et de la
oo o.mmatlon collaborative. A contre-pied des
o
o ries sur les communs urbains considérés
appmrmoc; no;l:capltahstes ou anticapitalistes, ces
es décrivent un cha ’
: h . ngement culturel et
ne p(')hthu(e publique au sein des systémes éco
omiques (capitalistes) s
et de propriété exi
. g propriéeté existante.
gent les communs urbai
b . | ' urbains comme des
. V];El‘i d gxclusmn sociale grice ala mobilisation
e la technologie et d
e nouvelles prati
¢ : pratiques de
iaﬂxi/:;n:.r;cel ,qu1 peuvent concerner les budgets
ipatifs, l'investissement d
partic ’ . ans des quartiers 2
> iétvenu.s, la.t réappropriation de l'espace public,
no}:n : o;lmsatlon des rues, la régulation de l’éco’
ie du partage (Airbnb, véhi ;
, véhicules partagé
autres) (EIDELMAN & SAFRANSKY 2020) ’ =

DES PISTES POUR PENSER
UN URBANISME DES COMMUNS

Ce bre
o f apercu des ressorts des communs et des
mmuns urbains n' i
n'est certainem
: ent pas suffi-
sant a ce s ] e o
—_— t:ade pour appuyer une théorie ou un
e entaire autour de l'urbanisme des com
ns z . . ]
m ou, posé comme question de recherche dans
vrage. Cependa i
nt, les différents é1é
: age. nts élément
presenteés ici me e
semblent perm
: ettre de soul
ver cert ; o do
ver ce detmes .h):ipotheses supplémentaires, ou du
ouvrir de nouvell i
! es questions, sur |’
nisme "acti Jehleier
o jn t’ant qu'action publique visant l'organi
n . A .
e l'espace, le bien-étre humain et I'équité

e Sy
leque;nlx’r du «droit 4 la ville» (LEFEBVRE 1968), dans
espace urbain est ,
. vu comme
e bair un com-
gouverrb’am, c'est-a-dire un espace qui doit étre
s né par ses habitants eux-mémes 2 travers
primaiizt;on etll’auto-organisation, donnant la
ux valeurs d'u 6t qu’a
bt sage plutot qu’a la valeur
- Autour d’ i
l'attemicmd:nallyses «biopolitiques», qui portent
e etllxr a pro.duction des savoirs, les sub-
es relations sociales. Les communs
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en réseau de communs P
d'organisation territoriale
méme de planification.

ient
Sodale dans leq\lel 1eS Communs Occupera
'

de place.
w_— granl: il:nportant de penser le systeme

i ion biopo
mb . . fin, la dimension
% 15(; on, ou les régimes termtora (voixle SAEF::\NS;(Y 2020) qui met en avant Jes processus

de régulation, 5 ’ issent faire g x toalement une

2 {ere 2 ce qu'ils puis ing semble étre égale >

itre 3), de maniere ) de commoning S ey
Ch'as‘ier le:)communs sans entrer forcément dans de recherche intéressante. La médiation urba
exi

i ités

une régulation exclusive de la part de.s au.tort e
bliques, ni dans un systeme de p\'lfla'nsa1

P Sl isoler de la réalité de la ville et leur

tique (DECLEVE 1994; DECLEVE
2017), 1a participation

isi itoriales commu
. - i ns territoriales ; b
i p‘wt l i e wtsmcontribuent avjourd’hui a fabriquer des pro
oter leur u ; e . o
: penser, d'agir (sur) et de transformer les com Ces;us o sl o i

e ’

objet
muns 2 la fois sur le temps cml.xrt comrtx:len ‘ q)ue
iti le temps long en
de transition, et sur en e
configurations urbaines et organisationne
érennes.
peEnsuite la question de 'échelle me semble

o adeale et
ruciale. Les communs de maniere gener:l «
C » : : -
les communs urbains plus parhcu\'léremen
al et du petit. Or, un zoom

; loc
encore 'apanage du : : "
out sur des échelles territoriales plus important

me SE“lhlE p 2 [ulent, hl ma g: aes appl 0 Ch €s pax
g pp our 18 ue: tions

Bulldl“ blOCkS develo €es p S q S

envir On“e“le“tales (S/\BEL &V\cl()R 2017). La mise

analysés en tant qu
bains a partir
pourraient les rendre «non
dont aucun n'est excl
processus de fabrica.tion )
&tre également une piste de ré
il existe un enjeu fondamental
la dimension spatial
processus. Lurbanisme en
y contribuer en abl

les approches spatiales,

ANISS M.MEZOUED
est architecte-urbanist
urbanisme. |l est cher¢
invité a FUCLouvain.
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eut constituer un suppc_n-t
(voir le chapitre 13), voire

litique (EIDELMAN&

& FORRAY 1996, MEZOUED
citoyenne, |a définition de
nes (MEZOU ED 2020),

e tel. Penser les communs Ut
des acteurs et des processus qul

_rivaux entre eux et

u» (HARRIBEY 2011) dans les
de la ville, me semble
flexion. Cependant,
qui est celui delier
e i celle des acteurs €
tant que discipline peut
fabriquant des imbricatior.xs entre
politiques et sociales.

i atir et
e, docteur UCLouvain en artde batire
heur en urbanisme et char

Chloé Salembier

INTRODUCTION

Dans ce chapitre, nous introduisons une perspec-
tive féministe dans les pratiques et les analyses
des commoning. Nous commengons par revenir
sur les trois conditions de 'accumulation primi-
tive posées par Marx dans le Capital (2008). Nous
faisons ensuite référence aux travaux historiques
de I'anthropologue Silvia Federici (2014), qui décrit
la «chasse aux sorciéres» et la dépossession du
pouvoir des femmes concernant les soins apportés
aux corps et de leur retrait de la vie économique
et politique. Federici fiit de cette dépossession
une quatrieéme condition du passage des sociétés
féodales aux sociétés capitalistes. Dans un troi-
siéme temps, nous analyserons I'évolution de cet
engouement pour la figure archétypale de la sor-
ciére en retragant 'historique des mouvements fé-
ministes contemporains ayant contribué a mettre
en évidence l'analogie entre l'asservissement de
la nature et celui des femmes. Dans un quatriéme
temps, nous reviendrons sur la thématique des
communs et questionnerons la place de la perspec-
tive de genre dans les travaux d’Elinor Ostrom. En
conclusion, nous ouvrirons sur la question de la
place des communs dans l'affinité historique entre
les sorcieres de jadis, exécutées, et les sorcieres
contemporaines; et nous proposerons de relire les
communs au travers d’une perspective féministe
et une d'éthique du care.

LES CONDITIONS DE L'ACCUMULATION

PRIMITIVE SELON MARX

Dans le livre premier du Capital, aux chapitres 26
433, Marx développe I'idée selon laquelle le pas-
Sflge de la société féodale  la société capitaliste
Sest réalisé grace 3 «'accumulation primitive du

LES SORCIERES, LES COMMUNS ET LE CARE

capital». Il s'agit d’un principe économique ayant
permis aux acteurs de la révolution industrielle
d’accumuler du capital pour investir et transformer
les sociétés européennes 2 partir du XVI* siécle.
Selon Marx, trois leviers ont permis de méta-
morphoser I'économie européenne: le mouve-
ment des enclosures et la dépossession des terres,
la punition du vagabondage, et enfin l'esclavage
et le colonialisme.

La premiére condition, «le mouvement des
enclosures» a débuté au XvI° siécle et s'est pro-
longé jusqu'au XVIII® siecle avec 'avénement de la
société industrielle. Pour comprendre 'ampleur
de ce mouvement, il est nécessaire de définir et
démontrer I'importance des terrains communaux
pour les sociétés paysannes du Moyen Age.

Les communaux représentaient cette partie du ter-
ritoire d'un village qui, n'étant pas I'objet d'actes
(formels ou non) de propriété privée, était de ce fait
réputée commune & tous les habitants. Ces espaces
pouvaient étre des chemins, des fossés, des haies,
des bois, des riviéres et des étangs. (MOYEN 2021)

Ces territoires sont spécifiques aux communau-
tés rurales telles qu'elles existérent en Occident
du IX® au XVIII® siécle au moins. Dans les domaines
seigneuriaux de la période féodale, apparaissent
des terrains réservés a la «piture commune». Ces
espaces, ainsi que leurs ressources (bois, fruits,
plantes, eau, etc.) sont gérés et protégés par les
membres d'une communauté: «Les communaux
sont par définition des rei publicae, c'est-a-dire des
espaces sur lesquels peése une possession des droits
d'usages collectifs.» (LETURCQ 2018) Les membres
de la communauté s'organisent pour jouir d'une

23
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CENTRE DE RENCONTRES, ABBAYE DE CHEVETOGNE (BELGIQUE)
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1.

J'ai personnellement décidé

de ne plus ressentir d’émotion
devant aucune architecture, objet
ou paysage qui ne procéde pas

de I'écologie, de I'éthologie, de
I'ethnologie, du communautaire,
de la complexité populaire,

de I'auto-organisation des groupes
ou bien qui ne soit en relation avec
des convictions désordonnées

et unanimes de personnes
indépendantes.

Malgré quelques complaisances
inavouables devant la « chose

bien faite... »

J'ai aussi décidé de ne plus croire
un mot des discours de
responsables lorsque ceux-ci se
proposent de réaménager des
quartiers ou d’en construire de
neufs sans le minimum d’action
participative d’habitants ou encore
sans une complicité chaude, méme
discrete et désordonnée,
d’habitants réels,

de laics. C’est-a-dire, sans leur

sans relation avec leur culture,
leur réseau social, leurs aspirations
personnelles, etc.




1970-1977

X

T oS

QUARTIER DES FACULTES DE MEDECINE, UNIVERSITE CATHOLIQUE DE LOUVAIN,
WOLUWE-SAINT-LAMBERT, BRUXELLES (BELGIQUE)

2.

Deux politiques d'habitat

sont possibles.

L'une est celle de l'autorité
maternante dont les spécialistes
calculent les besoins, fabriquent
des objets a habiter, rationnels,
confortables, hygiéniques,

et renforcent la division
industrielle des roles

et le désintérét des étudiants.
L'autre est participative, pluraliste,
elle englobe chaque interlocuteur
comme une personne et non
comme une fonction, elle suppose
une compréhension, une
pédagogie, un échange des
responsabilités, un partage des
roles. Elle est contagieuse par
avance.

En vue d’accueillir les décisions
des habitants, elle doit rester
mobile, ouverte, transformable

et amorcer la créativité sans

la contraindre.




N7 R
\\\\\\‘\\ 7

A\

70 70

o e -

\:
T,

‘.

3
Z.
£)

Moo W, M
AN B
- - \
\

N\ e

w Y
-
-‘,‘ ‘-‘-0.“_ -
‘.»
2

s
N
W
o\ r\:u:“;\“"\:\

QNN
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3.

Notre approche est surtout
paysagere, donc globale,
relationnelle et de longue durée.
Nous disons « paysage » dans

le sens de milieu complexe
construit par des décisions
entrecroisées, multiples, tissées,
jamais par des regles rigides,
droites et simplificatrices. Elle
est de longue durée puisqu’elle
considere le passé, I'existant,

le non-dit, comme la trame sur
laquelle se propose le nouveau
projet qui n'est qu’un moment
dans I'histoire et qui continue

a évoluer sans nous.




4.

Pourquoi questionner et suivre
les habitants ?

Pour atteindre une complexité
vivante.

Et pourquoi cette complexité ?
Réponse négative : par horreur
d’encaserner.

AANNY

16 Réponse positive : par passion

de laisser naitre I'image aimable
d’un réseau de relations, d’'une
fertilité urbaine.

Réponse plus personnelle : en
/ prenant les habitants pour des

AV i is, ils le devi
N ‘\ N / \i amis, ils le deviennent, non pas
_4?\\\,‘. X2

[/
llement - encore que ?
‘\&g/‘ personne e que’
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habitant posséde toujours un
une bonhomie qui fait les paysages

aimables.
Les architectes mettent de 'ordre

domestique et de la complexité,
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MAISONS DE VILLE, LES EGUERETS, JOUY-LE-MOUTIER, CERGY-PONTOISE (FRANCE)

Tant que l'architecture recherchera
I’homogénéité,

la répétition d’éléments identiques,
la discipline des matériaux,

la symétrie,

les caracteres immuable et
intransformable, elle restera
«militaire » et ne saura exprimer
une société complexe, créative,
mobile et démocratique : elle

ne pourra étre, par définition,
que totalitaire.
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1976-1982

LES VIGNES BLANCHES, JOUY-LE-MOUTIER, CERGY-PONTOISE (FRANCE

I

7.

Voici les seules regles urbaines
que je connaisse : lorsqu’on
marche, ¢a devient une rue;
lorsqu’on s'arréte, ca devient
une place; on flane, c’est un jardin,
on s'assied, c’est une cour.

Ces formes sont des actions
profondément inscrites dans
I'inconscient de I'habitant.

Il nous faut avouer que nous
haissons cet urbanisme

de rangement sans forme
accueillante et que nous
revendiquons le désordre
vivant comme le seul moyen
rationnel de laisser se produire
un paysage.




IMMEUBLES DE VILLE, PUISEUX, CERGY-PONTOISE (FRANCE)

1978




L'écologie n'est

mécanique maij
empathique.




1978-1982

REHABILITATION DE LA ZUP
PERSEIGNE, ALENCON (FRANCE)
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1978-1982

REHABILITATION DE LA ZUP PERSEIGNE, ALENCON (FRAN(




1981

MAISONS, LAROCHE-CLERMAULT (FRANCE!




1985 EXTENSION DU CENTRE COMMERCIAL LE CHENE POINTU, CLICHY-SOUS-BOIS (FRANCE!
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1987

REHABILITATION DE LA ZUP DE CUGNAUX, TOULOUSE (FRANCE)




1989-1991

REHABILITATION DU COLLEGE MICHELET, SAINT-OUEN (FRANCE)

15.

La table rase est par définition soit
une plaisanterie, soit un crime
contre la civilisation.

L'histoire, 'usure, I'entretien
donne une valeur,

une profondeur, un vécu que

la nouveauté nie anxieusement.

Les habitants sont toujours
les grands absents de tous
les projets d’architectes !

Modernité : la mayonnaise
a tourné. Plus aucun élément
ne touche son voisin.
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1990-1992
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MAISON DE LENVIRONNEMENT, LAC DE MALSAUCY (FRANCE)

16.

La procédure crée I'agglomération.
Celle-ci rassemble des objets qui
n’ont en commun que la distance
qui les sépare. Elle obéit a

une planification rationnelle,
aveugle et donc inhumaine.

La procédure est fermée

et intransformable.

Le processus aboutit a une

autre forme d’ouvrage :

le conglomérat...

Celui-ci rassemble des sujets

qui se lient par empathie. Leur vie
évolue avec naturel : le processus
transforme donc sans cesse

les lieux et les hommes !



1991-1995

MAISONS DE PERSONNES AGEES, OLONNE-SUR-MER (FRANCE)

17.

I'appelle « vicinitude »,
approximativement l'inverse
de « solitude urbaine » :

la relation minimale

de proximité, de distance,

de voisinage, le coefficient

de proximité, impossible

a provoquer mais possible

a « induire » au moyen de formes
d’'architectures et de dispositifs
juridiques qui suggerent ces
relations.
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1991

HOTEL DE VILLE, ARGENTEUIL (FRANCE)

18.

On arétabli la peine de mort
pour les batiments : debout,

les yeux bandés on les foudroie
en musique et en spectacle apres
les avoir exécutés pour I'exemple.

Les batiments s'effondrent
dans eux-mémes (comme

des autistes...) en un petit tas.
Quelques habitants pleurent.

Il n’y avait pas plus d’architecte
ala construction qu’a

la démolition...




Aux habitants-participants,
je ne donne rien : au contraire,
jeleur demande de m’aider

a trouver des formes qui

les représentent et avec lesquelles,
je cherche a faire une architecture,
C’est un service que je leur
demande : je ne viens pas leur
imposer des schémas a ma mode.

1992 100 LOGEMENTS, QUARTIER ZWEMMERSTRAAT, HAARLEM (PAYS-BAS)




L’humanitude, est la qualité active
d’un milieu con¢u pour encourager

les habitants porteurs de projets

a prendre spontanément des
initiatives d’humanisation
toutes les occasions qu'ils vivent :
économie, vie commune,
dépenses, urbanisme, architecture
ou paysage.

1992 ’ L% REHABILITATION DU QUARTIER VALDEGOUR, NIMES (FRANCE)

A
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21.

L'humanitude, officiellement,
n'est ni un mode de vie,

une religion ou un apostolat,

elle est simplement une empathie
active, logique, une tendance

a se projeter vers les autres,

un désir de survie avec eux.

Nous ne pourrons jamais
humaniser la violence ni pactiser
avec elle : nous ne pouvons

que la discréditer, poliment

et en persuader des personnes...




ECOLE PRIMAIRE DON MILANI, FAENZA (ITALIE)

22.

C’est obstinément le méme but
que mon atelier poursuit, a travers
les diverses missions qu’il a pu
réaliser : déstabiliser les certitudes
qui font les architectes héroiques,

démontrer qu'un milieu

aimable ne peut se constituer
qu’en dehors des schémas
d'autorités et que les outils
modernes (organisation
méthodique, industrie du
batiment, informatique, etc.)
peuvent aussi bien étre utilisés

a produire des milieux diversifiés.



The heated controversy over ‘‘citizen participation,”
“citizen control,” and “maximum feasible involvement
of the poor,” has been waged largely in terms of ex-
acerbated rhetoric and misleading euphemisms. To
encourage a more enhghtened dtalogue, a typology of
citizen participation is offered using examples from
three federal social programs: urban renewal, anti-
poverty, and Model Cities. The typology, which is
designed to be provocative, is arranged in a ladder
pattern with each rung corresponding to the extent of
citizens’ power in determining the plan and /or program,

The idea of citizen participation is a little
like eating spinach: no one is against it in principle
because it is good for you. Participation of the gov-
erned in their government is, in theory, the corner-
stone of democracy—a revered idea that is vigorously
applauded by virtually everyone. The applause is re-
duced to polite handclaps, however, when this princi-
ple is advocated by the have-not blacks, Mexican-
Americans, Puerto Ricans, Indians, Eskimos, and whites.
And when the have-nots define participation as re-
distribution of power, the American consensus on the
fundamental principle explodes into many shades of
outright racial, ethnic, ideological, and political
opposition.

There have been many recent speeches, articles, and
books * which explore in detail who are the have-nots
of our time. There has been much recent documenta-
tion of why the have-nots have become so offended and
embittered by their powerlessness to deal with the pro-
found inequities and injustices pervading their daily
lives. But there has been very little analysis of the
content of the current controversial slogan: “'citizen
participation” or “‘maximum feasible participation.” In
short: What is citizen participation and what is its
relationship to the social imperatives of our time?

Citizen Participation is Citizen Power
Because the question has been a bone of political conten-
tion, most of the answers have been purposely buried
in innocuous euphemisms like “‘self-help” or ‘‘citizen
involvement.” Still others have been embellished with
misleading rhetoric like “absolute control” which is
something no one—including the President of the
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United States—has or can have. Between understated
euphemisms and exacerbated rhetoric, even scholars
have found it difficult to follow the controversy. To
the headline reading public, it is simply bewildering.

My answer to the critical what question is simply that
citizen participation is a categorical term for citizen
power. It is the redistribution of power that enables the
have-not citizens, presently excluded from the political
and economic processes, to be deliberately included in
the future. It is the strategy by which the have-nots join
in determining how information is shared, goals and
policies are set, tax resources are allocated, programs are
operated, and benefits like contracts and patronage are
parceled out. In short, it is the means by which they can
induce significant social reform which enables them to
share in the benefits of the affluent society.

EMPTY RITUAL VERSUS BENEFIT
There is a critical difference between going through the
empty ritual of participation and having the real power
needed to affect the outcome of the process. This
difference is brilliantly capsulized in a poster painted
last spring by the French students to explain the
student-worker rebellion.* (See Figure 1.) The poster
highlights the fundamental point that participation
without redistribution of power is an empty and frus-
trating process for the powerless. It allows the power-
holders to claim that all sides were considered, but
makes it possible for only some of those sides to benefit.
It maintains the status quo. Essentially, it is what has

FIGURE 1 French Student Poster. In English, I participate;
you participate; he participates; we participate;

you participate . . . They profit.
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been happening in most of the 1,000 Community Action
Programs, and what promises to be repeated in the vast
majority of the 150 Model Cities programs.

Types of Participation and ""NonParticipation”
A typology of eight levels of participation may help in
analysis of this confused issue. For illustrative pur-
poses the eight types are arranged in a ladder pattern
with each rung corresponding to the extent of citizens’
power in determining the end product.® (See Figure 2.)
The bottom rungs of the ladder are (1) Manipula-
tion and (2) Therapy. These two rungs describe levels
of “'non-participation” that have been contrived by some
to substitute for genuine participation. Their real ob-
jective is not to enable people to participate in planning
or conducting programs, but to enable powerholders to
“educate” or “cure” the participants. Rungs 3 and 4
progress to levels of “tokenism” that allow the have-
nots to hear and to have a voice: (3) Informing and
(4) Consnltation. When they are proffered by power-
holders as the total extent of participation, citizens may
indeed hear and be heard. But under these conditions
they lack the power to insure that their views will be
heeded by the powerful. When participation is re-
stricted to these levels, there is no followthrough, no
“muscle,” hence no assurance of changing the status
quo. Rung (5) Placation, is simply a higher level
tokenism because the groundrules allow have-nots to
advise, but retain for the powerholders the continued
right to decide.
Further up the ladder are levels of citizen power with
increasing degrees of decision-making clout. Citizens
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can enter into a (6) Partnership that enables them to
negotiate and engage in trade-offs with traditional
powerholders. At the topmost rungs, (7) Delegated
Power and (8) Citizen Control, have-not citizens obtain
the majority of decision-making seats, or full managerial
power.

Obviously, the eight-rung ladder is a simplification,
but it helps to illustrate the point that so many have
missed—that there are significant gradations of citizen
participation. Knowing these gradations makes it possi-
ble to cut through the hyperbole to understand the
increasingly strident demands for participation from the
have-nots as well as the gamut of confusing responses
from the powerholders.

Though the typology uses examples from federal
programs such as urban renewal, anti-poverty, and
Model Cities; it could just as easily be illustrated in the
church, currently facing demands for power from priests
and laymen who seek to change its mission; colleges and
universities which in some cases have become literal
battlegrounds over the issue of student power; or public
schools, city halls, and police departments (or big busi-
ness which is likely to be next on the expanding list of
targets). The underlying issues are essentially the same
—"nobodies” in several arenas are trying to become
“somebodies” with enough power to make the target
institutions responsive to their views, aspirations, and
needs.

LIMITATIONS OF THE TYPOLOGY
The ladder juxtaposes powerless citizens with the
powerful in order to highlight the fundamental di-
visions between them. In actuality, aeither the have-nots
nor the powerholders are homogeneous blocs. Each
group encompasses a host of divergent points of view,
significant cleavages, competing vested interests, and
splintered subgroups. The justification for using such
simplistic abstractions is that in most cases the have-nots
really do perceive the powerful as a monolithic “sys-
tem,” and powerholders actually do view the have-nots
as a sea of “those people,” with little comprehension of
the class and caste differences among them.

It should be noted that the typology does not include
an analysis of the most significant roadblocks to achiev-
ing genuine levels of participation. These roadblocks
lie on both sides of the simplistic fence. On the power-
holders’ side, they include racism, paternalism, and
resistance to power redistribution. On the have-nots’
side, they include inadequacies of the poor community’s
political socioeconomic infrastructure and knowledge-
base, plus difficulties of organizing a representative and
accountable citizens’ group in the face of futility,
alienation, and distrust.

Another caution about the eight separate rungs on the
ladder: In the real world of people and programs, there
might be 150 rungs with less sharp and “pure” distinc-
tions among them. Furthermore, some of the character-
istics used to illustrate each of the eight types might be
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applicable to other rungs. For example, employment of
the have-nots in a program or on 2 planning staff could
occur at any of the eight rungs and could represent
either a legitimate or illegitimate characteristic of citi-
zen participation. Depending on their motives, power-
holders can hire poor people to coopt them, to placate
them, or to utilize the have-nots’ special skills and
insights, Some mayors, in private, actually boast of
their strategy in hiring militant black leaders to muzzle
them while destroying their credibility in the black
community.

Characteristics and Illlustrations
It is in this context of power and powerlessness that the
characteristics of the eight rungs are illustrated by
examples from current federal social programs.

1. MANIPULATION
In the name of citizen participation, people are placed
on rubberstamp advisory committees or advisory boards
for the express purpose of “educating” them or engi-
neering their support. Instead of genuine citizen par-
ticipation, the bottom rung of the ladder signifies the
distortion of participation into a public relations vehicle
by powerholders.

This illusory form of “participation” initially came
into vogue with urban renewal when the socially elite
were invited by city housing officials to serve on Citizen
Advisory Committees (CACs). Another target of ma-
nipulation were the CAC subcommittees on minority
groups, which in theory were to protect the rights of
Negroes in the renewal program. In practice, these
subcommittees, like their parent CACs, functioned
mostly as letterheads, trotted forward at appropriate
times to promote urban renewal plans (in recent years
known as Negro removal plans).

At meetings of the Citizen Advisory Committees, it
was the officials who educated, persuaded, and advised
the citizens, not the reverse. Federal guidelines for the
renewal programs legitimized the manipulative agenda
by emphasizing the terms "information-gathering,”
“public relations,” and “'support” as the explicit func-
tions of the committees.®

This style of nonparticipation has since been applied
to other programs encompassing the poor. Examples of
this are seen in Community Action Agencies (CAAs)
which have created structures called ‘“neighborhood
councils” or “neighborhood advisory groups.” These
bodies frequently have no legitimate function or power.*
The CAAs use them to “prove” that “grassroots
people” are involved in the program. But the program
may not have been discussed with “the people.” Or it
may have been described at a meeting in the most
general terms; “"We need your signatures on this pro-
posal for a multiservice center which will house, under
one roof, doctors from the health department, workers
from the welfare department, and specialists from the
employment service.”
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The signators are not informed that the §2 million-
per-year center will only refer residents to the same old
waiting lines at the same old agencies across town. No
one is asked if such a referral center is really needed in
his neighborhood. No one realizes that the contractor
for the building is the mayor's brother-in-law, or that
the new director of the center will be the same old com-
munity organization specialist from the urban renewal
agency.

After signing their names, the proud grassrooters
dutifully spread the word that they have “participated”
in bringing a new and wonderful center to the neighbor-
hood to provide people with drastically needed jobs and
health and welfare services. Only after the ribbon-
cutting ceremony do the members of the neighborhood
council realize that they didn’t ask the important ques-
tions, and that they had no technical advisors of their
own to help them grasp the fine legal print. The new
center, which is open 9 to 5 on weekdays only, actually
adds to their problems. Now the old agencies across
town won't talk with them unless they have a pink paper
slip to prove that they have been referred by “their”
shiny new neighborhood center.

Unfortunately, this chicanery is not a unique example.
Instead it is almost typical of what has been perpetrated
in the name of high-sounding rhetoric like “'grassroots
participation.” This sham lies at the heart of the deep-
seated exasperation and hostility of the have-nots
toward the powerholders.

One hopeful note is that, having been so grossly
affronted, some citizens have learned the Mickey Mouse
game, and now they too know how to play. As a result
of this knowledge, they are demanding genuine levels
of participation to assure them that public programs are
relevant to their needs and responsive to their priorities.

2. THERAPY
In some respects group therapy, masked as citizen par-
ticipation, should be on the lowest rung of the ladder
because it is both dishonest and arrogant. Its adminis-
trators—mental health experts from social workers to
psychiatrists—assume that powerlessness is synonymous
with mental illness. On this assumption, under a mas-
querade of involving citizens in planning, the experts
subject the citizens to clinical group therapy. What
makes this form of “participation” so invidious is that
citizens are engaged in extensive activity, but the focus
of it is on curing them of their “pathology” rather than
changing the racism and victimization that create their
“pathologies.”

Consider an incident that occurred in Pennsylvania
less than one year ago. When a father took his seriously
ill baby to the emergency clinic of a local hospital, a
young resident physician on duty instructed him to take
the baby home and feed it sugar water. The baby died
that afternoon of pneumonia and dehydration. The
overwrought father complained to the board of the local
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Community Action Agency. Instead of launching an
investigation of the hospital to determine what changes
would prevent similar deaths or other forms of mal-
practice, the board invited the father to attend the
CAA's (therapy) child-care sessions for parents, and
promised him that someone would “telephone the hos-
pital director to see that it never happens again.”

Less dramatic, but more common examples of
therapy, masquerading as citizen participation, may be
seen in public housing programs where tenant groups
are used as vehicles for promoting control-your-child or
cleanup campaigns. The tenants are brought together
to help them “adjust their values and attitudes to those
of the larger society.” Under these groundrules, they
are diverted from dealing with such important matters
as: arbitrary evictions; segregation of the housing proj-
ect; or why is there a three-month time lapse to get a
broken window replaced in winter.

The complexity of the concept of mental illness in
our time can be seen in the experiences of student/civil
rights workers facing guns, whips, and other forms of
terror in the South. They needed the help of socially
attuned psychiatrists to deal with their fears and to avoid
paranoia.”

3. INFORMING
Informing citizens of their rights, responsibilities, and
options can be the most important first step toward
legitimate citizen participation. However, too frequently
the emphasis is placed on a one-way flow of information
—from officials to citizens—with no channel provided
for feedback and no power for negotiation. Under these
conditions, particularly when information is provided at
a late stage in planning, people have little opportunity
to influence the program designed “for their benefit.”
The most frequent tools used for such one-way com-
munication are the news media, pamphlets, posters, and
responses to inquiries.

Meetings can also be turned into vehicles for one-way
communication by the simple device of providing super-
ficial information, discouraging questions, or giving
irrelevant answers. At a recent Model Cities citizen
planning meeting in Providence, Rhode Island, the topic
was “tot-lots.”" A group of elected citizen representa-
tives, almost all of whom were attending three to five
meetings a week, devoted an hour to a discussion of the
placement of six tot-lots. The neighborhood is half
black, half white. Several of the black representatives
noted that four tot-lots were proposed for the white
district and only two for the black. The city official
responded with a lengthy, highly technical explanation
about costs per square foot and available property. It
was clear that most of the residents did not understand
his explanation. And it was clear to observers from the
Office of Economic Opportunity that other options did
exist which, considering available funds, would have
brought about a more equitable distribution of facilities.
Intimidated by futility, legalistic jargon, and prestige of
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the official, the citizens accepted the “information” and
endorsed the agency’s proposal to place four lots in the
white neighborhood.®

4. CONSULTATION
Inviting citizens’ opinions, like informing them, can be
a legitimate step toward their full participation. But if
consulting them is not combined with other modes of
participation, this rung of the ladder is still 2 sham since
it offers no assurance that citizen concerns and ideas will
be taken into account. The most frequent methods used
for consulting people are attitude surveys, neighborhood
meetings, and public hearings.

When powerholders restrict the input of citizens'
ideas solely to this level, participation remains just a
window-dressing ritual. People are primarily perceived
as statistical abstractions, and participation is measured
by how many come to meetings, take brochures home,
or answer a questionnaire. What citizens achieve in all
this activity is that they have “participated in participa-
tion.” And what powerholders achieve is the evidence
that they have gone through the required motions of
involving “those people.”

Attitude surveys have become a particular bone of
contention in ghetto neighborhoods. Residents are in-
creasingly unhappy about the number of times per week
they are surveyed about their problems and hopes. As
one woman put it: “Nothing ever happens with those
damned questions; except the surveyer gets $3 an hour,
and my washing doesn’t get done that day.” In some
communities, residents are so annoyed that they are
demanding a fee for research interviews.

Attitude surveys are not very valid indicators of com-
munity opinion when used without other input from
citizens. Survey after survey (paid for out of anti-
poverty funds) has “documented” that poor housewives
most want tot-lots in their neighborhood where young
children can play safely. But most of the women an-
swered these questionnaires without knowing what their
options were. They assumed that if they asked for
something small, they might just get something useful
in the neighborhood. Had the mothers known that a
free prepaid health insurance plan was a possible option,
they might not have put tot-lots so high on their wish
lists.

A classic misuse of the consultation rung occurred at
a New Haven, Connecticut, community meeting held to
consult citizens on a proposed Model Cities grant.
James V. Cunningham, in an unpublished report to
the Ford Foundation, described the crowd as large and
“mostly hostile:" ¢

Members of The Hill Parents Association de-
manded to know why residents had not partici-
pated in drawing up the proposal. CAA cgrector
Spitz explained that it was merely a proposal for
seeking Federal planning funds—that once funds
were obtained, residents would be deeply involved
in the planning. An outside observer who sat in
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the audience described the meeting this way:

“'Spitz and Mel Adams ran the meeting on their
own. No representatives of a Hill group mod-
erated or even sat on the stage. Spitz told the
300 residents that this huge meeting was an
example of ‘participation in planning.” To prove
this, since there was a lot of dissatisfaction in the
audience, he called for a ‘vote’ on each component
of the proposal. The vote took this form: "Can I
see the hands of all those in favor of a health
clinic? All those opposed?” It was a little like
asking who favors motherhood.”

It was a combination of the deep suspicion aroused at
this meeting and a long history of similar forms of
“window-dressing participation” that led New Haven
residents to demand control of the program.

By way of contrast, it is useful to look at Denver
where technicians learned that even the best intentioned
among them are often unfamiliar with, and even in-
sensitive to, the problems and aspirations of the poor.
The technical director of the Model Cities program has
described the way professional planners assumed that
the residents, victimized by high-priced local storekeep-
ers, "badly needed consumer education.” ** The resi-
dents, on the other hand, pointed out that the local
storekeepers performed a valuable function. Although
they overcharged, they also gave credit, offered advice,
and frequently were the only neighborhood place to
cash welfare or salary checks. As a result of this con-
sultation, technicians and residents agreed to substitute
the creation of needed credit institutions in the
neighborhood for a consumer education program.

5. PLACATION
1t is at this level that citizens begin to have some degree
of influence though tokenism is still apparent. An
example of placation strategy is to place a few hand-
picked "worthy”" poor on boards of Community Action
Agencies or on public bodies like the board of educa-
tion, police commission, or housing authority. If they
are not accountable to a constituency in the community
and if the traditional power elite hold the majority of
seats, the have-nots can be easily outvoted and outfoxed.
Another example is the Model Cities advisory and
planning committees. They allow citizens to advise or
plan ad infinitum but retain for powerholders the right
to judge the legitimacy or feasibility of the advice. The
degree to which citizens are actually placated, of course,
depends largely on two factors: the quality of technical
assistance they have in articulating their priorities; and
the extent to which the community has been organized
to press for those priorities.

It is not surprising that the level of citizen participa-
tion in the vast majority of Model Cities programs is at
the placation rung of the ladder or below. Policy-
makers at the Department of Housing and Urban De-
velopment (HUD) were determined to return the genie
of citizen power to the bottle from which it had escaped
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(in a few cities) as a result of the provision stipulating
“maximum feasible participation™ in poverty programs.
Therefore, HUD channeled its physical-social-economic
rejuvenation approach for blighted neighborhoods
through city hall. It drafted legislation requiring that
all Model Cities’ money flow to a local City Demonstra-
tion Agency (CDA) through the elected city council.
As enacted by Congress, this gave local city councils final
veto power over planning and programming and ruled
out any direct funding relationship between community
groups and HUD.

HUD required the CDAs to create coalition, policy-
making boards that would include necessary local power-
holders to create a comprehensive physical-social plan
during the first year. The plan was to be carried out in
a subsequent five-year action phase. HUD, unlike OEO,
did not require that have-not citizens be included on the
CDA decision-making boards. HUD's Performance
Standards for Citizen Participation only demanded that
“citizens have clear and direct access to the decision-
making process.”

Accordingly, the CDAs structured their policy-
making boards to include some combination of elected
officials; school representatives; housing, health, and
welfare officials; employment and police department
representatives; and various civic, labor, and business
leaders. Some CDAs included citizens from the neigh-
borhood. Many mayors correctly interpreted the HUD
provision for “access to the decision-making process” as
the escape hatch they sought to relegate citizens to the
traditional advisory role.

Most CDAs created residents’ advisory committees.
An alarmingly significant number created citizens’ policy
boards and citizens' policy committees which are totally
misnamed as they have either no policy-making function
or only a very limited authority. Almost every CDA
created about a dozen planning committees or task forces
on functional lines: health, welfare, education, housing,
and unemployment. In most cases, have-not citizens
were invited to serve on these committees along with
technicians from relevant public agencies. Some CDAs,
on the other hand, structured planning committees of
technicians and parallel committees of citizens.

In most Model Cities programs, endless time has been
spent fashioning complicated board, committee, and task
force structures for the planning year. But the rights
and responsibilities of the various elements of those
structures are not defined and are ambiguous. Such
ambiguity is likely to cause considerable conflict at the
end of the one-year planning process. For at this point,
citizens may realize that they have once again exten-
sively “participated” but have not profited beyond the
extent the powerholders decide to placate them.

Results of a staff study (conducted in the summer of
1968 before the second round of seventy-five planning
grants were awarded) were released in 2 December
1968 HUD bulletin.** Though this public document
uses much more delicate and diplomatic language, it
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attests to the already cited criticisms of non-policy-
making policy boards and ambiguous complicated struc-
tures, in addition to the following findings:

1. Most CDAs did not negotiate citizen pas-
ticipation requirements with residents.

2. Citizens, drawing on past negative experi-
ences with local powerholders, were extremely sus-
picious of this new panacea program. They were legiti-
mately distrustful of city hall’s motives.

3. Most CDAs were not working with citizens’
groups that were genuinely representative of model
neighborhoods and accountable to neighborhood con-
stituencies. As in so many of the poverty programs,
those who were involved were more representative of
the upwardly mobile working-class. Thus their ac-
quiescence to plans prepared by city agencies was not
likely to reflect the views of the unemployed, the young,
the more militant residents, and the hard-core poor.

4. Residents who were participating in as many
as three to five meetings per week were unaware of their
minimum rights, responsibilities, and the options avail-
able to them under the program. For example, they did
not realize that they were not required to accept techni-
cal help from city technicians they distrusted.

5. Most of the technical assistance provided by
CDAs and city agencies was of third-rate quality,
paternalistic, and condescending. Agency technicians
did not suggest innovative options. They reacted bu-
reaucratically when the residents pressed for innovative
approaches. The vested interests of the old-line city
agencies were a major—albeit hidden—agenda.

6. Most CDAs were not engaged in planning
that was comprehensive enough to expose and deal with
the roots of urban decay. They engaged in “meetingitis”
and were supporting strategies that resulted in “'proj-
ectitis,” the outcome of which was a “laundry list” of
traditional programs to be conducted by traditional
agencies in the traditional manner under which slums
emerged in the first place.

7. Residents were not getting enough informa-
tion from CDAs to enable them to review CDA de-
veloped plans or to initiate plans of their own as re-
quired by HUD. At best, they were getting superficial
information. At worst, they were not even getting
copies of official HUD materials.

8. Most residents were unaware of their rights
to be reimbursed for expenses incurred because of par-
ticipation—babysitting, transportation costs, and so on.

9. The training of residents, which would en-
able them to understand the labyrinth of the federal-
state-city systems and networks of subsystems, was an
item that most CDAs did not even consider.

These findings led to a new public interpretation of
HUD's approach to citizen participation. Though the
requirements for the seventy-five “'second-round” Model
City grantees were not changed, HUD's twenty-seven
page technical bulletin on citizen participation repeat-
edly advocated that cities share power with residents.
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It also urged CDAs to experiment with subcontracts
under which the residents’ groups could hire their own
trusted technicians.

A more recent evaluation was circulated in February
1969 by OSTI, a private firm that entered into a con-
tract with OEO to provide technical assistance and train-
ing to citizens involved in Model Cities programs in the
northeast region of the country. OSTT's report to OEO
corroborates the earlier study. In addition it states: *

In practically no Model Cities structure does citi-
zen participation mean truly shared decision-
making, such that citizens might view themselves
as “'the partners in this program, . . .”

In general, citizens are finding it impossible to
have a significant impact on the comprehensive
planning which is going on. In most cases the staff
planners of the CDA and the planners of existing
agencies are carrying out the actual planning with
citizens having a peripheral role of watchdog and,
ultimately, the “rubber stamp” of the plan gen-
erated. In cases where citizens have the direct
responsibility for generating program plans, the
time period allowed and the independent technical
resources being made available to them are not
adequate to allow them to do anything more than
generate very traditional approaches to the prob-
lems they are attempting to solve.

In general, little or no thought has been given
to the means of insuring continued citizen partici-
pation during the stage of implementation. In
most cases, traditional agencies are envisaged as the
implementors of Model Cities programs and few
mechanisms have been developed for encouraging
organizational change or change in the method of
program delivery within these agencies or for in-
suring that citizens will have some influence over
these agencies as they implement Model Cities
programs. . .

By and Iarge people are once again being
planned for. In most situations the major plan-
ning decisions are being made by CDA staft and
approved in a formalistic way by policy boards.

6. PARTNERSHIP
At this rung of the ladder, power is in fact redistributed
through negotiation between citizens and powerholders.
They agree to share planning and decision-making
responsibilities through such structures as joint policy
boards, planning committees and mechanisms for re-
solving impasses. After the groundrules have been
established through some form of give-and-take, they
are not subject to unilateral change.

Partnership can work most effectively when there is
an organized power-base in the community to which the
citizen leaders are accountable; when the citizens group
has the financial resources to pay its leaders reasonable
honoraria for their time-consuming efforts; and when
the group has the resources to hire (and fire) its own
technicians, lawyers, and community organizers. With
these ingredients, citizens have some genuine bargain-
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ing influence over the outcome of the plan (as long as
both parties find it useful to maintain the partnership).
One community leader described it "like coming to city
hall with hat on head instead of in hand.”

In the Model Cities program only about fifteen of the
so-called first generation of seventy-five cities have
reached some significant degree of power-sharing with
residents, In all but one of those cities, it was angry
citizen demands, rather than city initiative, that led to
the negotiated sharing of power.’* The negotiations
were triggered by citizens who had been enraged by
previous forms of alleged participation. They were both
angry and sophisticated enough to refuse to be “conned”
again. They threatened to oppose the awarding of a
planning grant to the city. They sent delegations to
HUD in Washington. They used abrasive language.
Negotiation took place under a cloud of suspicion and
rancor.

In most cases where power has come to be shared it
was taken by the citizens, not given by the city. There
is nothing new about that process. Since those who have
power normally want to hang onto it, historically it has
had to be wrested by the powerless rather than proffered
by the powerful.

Such a working partnership was negotiated by the
residents in the Philadelphia model neighborhood. Like
most applicants for a Model Cities grant, Philadelphia
wrote its more than 400 page application and waved it
at a hastily called meeting of community leaders. When
those present were asked for an endorsement, they
angrily protested the city's failure to consult them on
preparation of the extensive application. A community
spokesman threatened to mobilize a neighborhood pro-
test against the application unless the city agreed to give
the citizens a couple of weeks to review the application
and recommend changes. The officials agreed.

At their next meeting, citizens handed the city offi-
cials a substitute citizen participation section that
changed the groundrules from a weak citizens' ad-
visory role to a strong shared power agreement. Phila-
delphia’s application to HUD included the citizens’
substitution word for word. (It also included a new
citizen prepared introductory chapter that changed the
city's description of the model neighborhood from a
paternalistic description of problems to a realistic analy-
sis of its strengths, weaknesses, and potentials. )

Consequently, the proposed policy-making committee
of the Philadelphia CDA was revamped to give five out
of eleven seats to the residents’ organization, which is
called the Area Wide Council (AWC). The AWC
obtained a subcontract from the CDA for more than
$20,000 per month, which it used to mzintain the neigh-
borhood organization, to pay citizen leaders $7 per
meeting for their planning services, and to pay the
salaries of a staff of community organizers, planners,
and other technicians. AWC has the power to initiate
plans of its own, to engage in joint planning with CDA
committees, and to review plans initiated by city agen-
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cies. It has a veto power in that no plans may be sub-
mitted by the CDA to the city council until they have
been reviewed, and any differences of opinion have been
successfully negotiated with the AWC. Representatives
of the AWC (which is a federation of neighborhood
organizations grouped into sixteen neighborhood
“hubs”) may attend all meetings of CDA task forces,
planning committees, or subcommittees.

Though the city council has final veto power over the
plan (by federal law), the AWC believes it has a
neighborhood constituency that is strong enough to
negotiate any eleventh-hour objections the city council
might raise when it considers such AWC proposed in-
novations as an AWC Land Bank, an AWC Economic
Development Corporation, and an experimental income
maintenance program for 900 poor families.

7. DELEGATED POWER
Negotiations between citizens and public officials can
also result in citizens achieving dominant decision-
making authority over a particular plan or program.
Model City policy boards or CAA delegate agencies on
which citizens have a clear majority of seats and genuine
specified powers are typical examples. At this level, the
ladder has been scaled to the point where citizens hold
the significant cards to assure accountability of the pro-
gram to them. To resolve differences, powerholders
need to start the bargaining process rather than respond
to pressure from the other end.

Such a dominant decision-making role has been at-
tained by residents in a handful of Model Cities includ-
ing Cambridge, Massachusetts; Dayton, and Columbus,
Ohio; Minneapolis, Minnesota; St. Louis, Missouri;
Hartford and New Haven, Connecticut; and Oakland,
California.

In New Haven, residents of the Hill neighborhood
have created a corporation that has been delegated the
power to prepare the entire Model Cities plan. The city,
which received a $117,000 planning grant from HUD,
has subcontracted $110,000 of it to the neighborhood
corporation to hire its own planning staff and consul-
tants. The Hill Neighborhood Corporation has eleven
representatives on the twenty-one-member CDA board
which assures it a majority voice when its proposed plan
is reviewed by the CDA.

Another model of delegated power is separate and
parallel groups of citizens and powerholders, with pro-
vision for citizen veto if differences of opinion cannot
be resolved through negotiation. This is a particularly
interesting coexistence model for hostile citizen groups
too embittered toward city hall—as a result of past
“collaborative efforts”—to engage in joint planning.

Since all Model Cities programs require approval by
the city council before HUD will fund them, city coun-
cils have final veto powers even when citizens have the
majority of seats on the CDA Board. In Richmond,
California, the city council agreed to a citizens’ counter-
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veto, but the details of that agreement are ambiguous
and have not been tested.

Various delegated power arrangements are also
emerging in the Community Action Program as a result
of demands from the neighborhoods and OEO’s most
recent instruction guidelines which urged CAAs "to
exceed (the) basic requirements” for resident participa-
tion.** In some cities, CAAs have issued subcontracts to
resident dominated groups to plan and/or operate one or
more decentralized neighborhood program components
like a multipurpose service center or a2 Headstart pro-
gram. These contracts usually include an agreed upon
line-by-line budget and program specifications. They
also usually include a specific statement of the significant
powers that have been delegated, for example: policy-
making; hiring and firing; issuing subcontracts for
building, buying, or leasing. (Some of the subcontracts
are so broad that they verge on models for citizen
control.)

8. CITIZEN CONTROL
Demands for community controlled schools, black con-
trol, and neighborhood control are on the increase.
Though no one in the nation has absolute control, it is
very important that the rhetoric not be confused with
intent. People are simply demanding that degree of
power (or control) which guarantees that participants
or residents can govern a program or an institution, be
in full charge of policy and managerial aspects, and be
able to negotiate the conditions under which “outsiders”
may change them.

A neighborhood corporation with no intermediaries
between it and the source of funds is the model most
frequently advocated. A small number of such experi-
mental corporations are already producing goods and /or
social services. Several others are reportedly in the
development stage, and new models for control will
undoubtedly emerge as the have-nots continue to press
for greater degrees of power over their lives.

Though the bitter struggle for community control of
the Ocean Hill-Brownsville schools in New York City
has aroused great fears in the headline reading public,
less publicized experiments are demonstrating that the
have-nots can indeed improve their lot by handling the
entire job of planning, policy-making, and managing a
program. Some are even demonstrating that they can do
all this with just one arm because they are forced to use
their other one to deal with a continuing barrage of local
opposition triggered by the announcement that a federal
grant has been given to a community group or an all
black group.

Most of these experimental programs have been capi-
talized with research and demonstration funds from the
Office of Economic Opportunity in cooperation with
other federal agencies. Examples include:

1. A $1.8 million grant was awarded to the
Hough Area Development Corporation in Cleveland to
plan economic development programs in the ghetto and
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to develop a series of economic enterprises ranging from
a novel combination shopping-center-public-housing
project to a loan guarantee program for local building
contractors. The membership and board of the non-
profit corporation is composed of leaders of major com-
munity organizations in the black neighborhood.

2. Approximately $1 million ($595,751 for the
second year) was awarded to the Southwest Alabama
Farmers Cooperative Association (SWAFCA) in Selma,
Alabama, for a ten-county marketing cooperative for
food and livestock. Despite local attempts to intimidate
the coop (which included the use of force to stop
trucks on the way to market), first year membership
grew to 1,150 farmers who earned $52,000 on the sale
of their new crops. The elected coop board is composed
of two poor black farmers from each of the ten economi-
cally depressed counties.

3. Approximately $600,000 ($300,000 in a
supplemental grant) was granted to the Albina Cor-
poration and the Albina Investment Trust to create a
black-operated, black-owned manufacturing concern us-
ing inexperienced management and unskilled minority
group personnel from the Albina district. The profit-
making wool and metal fabrication plant will be owned
by its employees through a deferred compensation trust
plan.

4. Approximately $800,000 ($400,000 for the
second year) was awarded to the Harlem Common-
wealth Council to demonstrate that a community-based
development corporation can catalyze and implement an
economic development program with broad community
support and participation. After only eighteen months
of program development and negotiation, the council
will soon launch several large-scale ventures including
operation of two supermarkets, an auto service and
repair center (with built-in manpower training pro-
gram), a finance company for families earning less
than $4,000 per year, and a data processing company.
The all black Harlem-based board is already managing
a metal castings foundry.

Though several citizen groups (and their mayors)
use the rhetoric of citizen control, no Model City can
meet the criteria of citizen control since final approval
power and accountability rest with the city council.

Daniel P. Moynihan argues that city councils are
representative of the community, but Adam Walinsky
illustrates the nonrepresentativeness of this kind of
representation: **

Who . . . exercises “control” through the repre-
sentative process? In the Bedford-Stuyvesant ghetto
of New York there are 450,000 people—as many
as in the entire city of Cincinnati, more than in
the entire state of Vermont. Yet the area has only
one high school, and 80 per cent of its teen-agers
are dropouts; the infant mortality rate is twice the
national average; there are over 8000 buildings
abandoned by everyone but the rats, yet the area
received not one dollar of urban renewal funds
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during the entire first 15 years of that program’s
operation; the unemployment rate is known only
to God.
Clearly, Bedford-Stuyvesant has some special
needs; yet it has always been lost in the midst of
the city's eight million. In fact, it took a lawsuit
to win for this vast area, in the year 1968, its
first Congressman. In what sense can the repre-
sentative system be said to have “'spoken for” this
community, during the long years of neglect and
decay?
Walinsky’s point on Bedford-Stuyvesant has general
applicability to the ghettos from coast to coast. It is
therefore likely that in those ghettos where residents
have achieved a significant degree of power in the
Model Cities planning process, the first-year action plans
will call for the creation of some new community
institutions entirely governed by residents with a speci-
fied sum of money contracted to them. If the ground-
rules for these programs are clear and if citizens under-
stand that achieving a genuine place in the pluralistic
scene subjects them to its legitimate forms of give-and-
take, then these kinds of programs might begin to
demonstrate how to counteract the various corrosive
political and socioeconomic forces that plague the poor.

In cities likely to become predominantly black
through population growth, it is unlikely that strident
citizens' groups like AWC of Philadelphia will even-
tually demand legal power for neighborhood self-
government. Their grand design is more likely to call
for a black city hall, achieved by the elective process.
In cities destined to remain predominantly white for the
foreseeable future, it is quite likely that counterpart
groups to AWC will press for separatist forms of
neighborhood government that can create and control
decentralized public services such as police protection,
education systems, and health facilities. Much may
depend on the willingness of city governments to enter-
tain demands for resource allocation weighted in favor
of the poor, reversing gross imbalances of the past.

Among the arguments against community control are:
it supports separatism; it creates balkanization of public
services; it is more costly and less efficient; it enables
minority group “hustlers” to be just as opportunistic
and disdainful of the have-nots as their white prede-
cessors; it is incompatible with merit systems and pro-
fessionalism; and ironically enough, it can turn out to be
a new Mickey Mouse game for the have-nots by allow-
ing them to gain control but not allowing them suffi-
cient dollar resources to succeed.*® These arguments are
not to be taken lightly. But neither can we take lightly
the arguments of embittered advocates of community
control—that every other means of trying to end their
victimization has failed!

NOTES

X The literature on poverty and discrimination and their effects
on people is extensive. As an introduction, the following will be
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helpful: B. H. Bagdikian, In the Midst of Plenty: The Poor
in America (New York: Beacon, 1964); Paul Jacobs, “The
Brutalizing of America,” Dissent, XI (Autumn 1964), p. 423-8;
Stokely Carmichael and Charles V. Hamilton, Black Power: The
Politics of Liberation in America (New York: Random House,
1967;; Eldridge Cleaver, Sou! on Ice (New York: McGraw-Hill,
1968); L. J. Duhl, T'he Urban Condition; People and Policy in the
Metropolis (New York: Basic Books, 1963); William H. Grier
and P. M. Cobbs, Black Rage (New York: Basic Books, 1968);
Michael Harrington, The Other America: Poverty in the United
States (New York: Macmillan, 1962); Peter Marris and Martin
Rein, Dilemmas of Social Reform: Poverty and Community Action
in the United States (New York: Atherton Press, 1967); Mollie
Orshansky, “Who's Who Among the Poor: A Demographic View
of Poverty,” Social Security Bulletiny XXVII (July 1965), 3-32;
and Richard T. Titmuss, Essays on the Welfare State (New Haven:
Yale University Press, 1968&;)

2 The poster is one of about 350 produced in May or June 1968
at Atélier Populaire, a graphics center launched by students from
the Sorbonne’s Ecole des Beaux Art and Ecole des Arts Decoratifs.

3 This typology is an outgrowth of a more crude typology I
circulated in March 1967 in 2 HUD staff discussion paper titled
“Rhetoric and Reality." The earlier typology consisted of eight
levels that were less discrete types and gid not necessarily suggest
a chronological progression: Inform, Consult, Joint Planning,
Negotiate, Decide, Delegate, Advocate Planning, and Neighbor-
hood Control.

4 For an article of some possible employment strategies, see,
Edmund M. Burke, "Citizen Participation Strategies,” Journal of
the American Institute of Planners, XXXIV, No. 5 (September
1968), 290-1.

51].S., Department of Housing and Urban Development,
Workable Program for Community Improvement, Answers on Citi-
zen Participation, Program Guide 7, February, 1966, pp. 1 and 6.

6 David Austin, "Study of Resident Participants in Twenty
Community Action Agencies," CAP Grant 9499.

7 Robert Coles, “Social Struggle and Weariness," Psychiatry,
XXVII (November 1964), 305-15. I am also indebted to Daniel
M. Fox of Harvard University for some of his general insights into
therapy being used as a diversion from genuine citizen participation.

8 See, Gordon Fellman, "Neighborhood Protest of an Urban
Highway," Journal of the American Institute of Planners, XXXV,
No. 2 (March 1969), 118-22.

9 James V. Cunningham, “Resident Participation, Unpublished
Report prepared for the Ford Foundation, August 1967, p. 54.

::ln(erview with Maxine Kurtz, Technical Director, Denver

11 US., Department of Housing and Urban Development,
“Citizen Participation in Model Cities,” Technical Assistance Bulle-
tin, No. 3 (December 1968).

12 Organization for Social and Technical Innovation, Six-Month
Progress Report to Office of Economic Opportunity, Region 1,
February 1, 1969, pp. 27, 28, and 35.

13 In Cambridge, Massachusetts, city hall offered to share power
with residents and anticipated the need for a period in which a
representative citizens group could be engaged, and the ambiguities
of authority, structure, and process would be resolved. At the re-
quest of the mayor, HUD allowed the city to spend several months
of Model Cities planning funds for community organization activi-
ties. During these months, staff from the city manager's office also
helped the residents draft a city ordinance that created a CDA com-
posed of sixteen elected residents and eight appointed public and
private agency representatives. This resident-dominated body has
the power to hire and fire CDA staff, approve all plans, review all
model city budgets and contracts, set policy, and so forth. The
ordinance, which was unanimously passed by the city council also
includes a requirement that all Model City plans must be approved
by a majority of residents in the neighborhood through a refer-
endum. Final approval power rests with the city council by federal
statute.

14 U.S, Office of Economic Opportunity, OEQ Instruction,
Participation of the Poor in the Planning, Conduct and Evaluation
of Community Action Programs (Washington, D.C.: December 1,
1968), pp. 1-2.

15 Adam Walinsky, "Review of Maximum Feasible Misunder-
standing” by Daniel P. Moynihan, New York Times Book Review,
February 2, 1969. y

16 For thoughtful academic analyses of some of the potentials
and pitfalls of emerging neighborhood control models, see, Alan
Altshuler, “The Demand For Participation in Large American
Cities,” An Unpublished Paper prepared for the Urban Institute,
December 1968; and Hans B. C. Spiegel and Stephen D. Mitten-
thal, “"Neighborhood Power and Control, Implications for Urban
Planning,” A Report prepared for the Department of Housing and
Urban Development, November 1968.

AlP JOURNAL JuLy 1969



IIT  Législations et Politiques Publiques



En Suisse

Loi fédérale sur ’aménagement du territoire (LAT)
Art. 4 Information et participation

Dans le canton de Geneve

Constitution de la République et canton de Genéve

Art. 11 Information
Art. 134 Participation
Art. 135 Concertation

participer.ge.ch

A Lausanne

Démarches participatives

Le participatif, un guide pour accompagner vos démarches participatives
Lausanne participe

Budget participatif

Politiques des quartiers



Loi fédérale sur ’aménagement du territoire (LAT)

Art. 4 Information et participation

1 Les autorités chargées de I’aménagement du territoire renseignent la population
sur les plans dont la présente loi prévoit 1’établissement, sur les objectifs qu’ils
visent et sur le déroulement de la procédure.

2 Elles veillent a ce que la population puisse participer de maniére adéquate a
I’établissement des plans.

3 Les plans prévus par la présente loi peuvent étre consultés.

Constitution de 1a République et canton de Genéve

Art. 11  Information

1 L’Etat informe largement, consulte réguliérement et met en place des cadres de
concertation.

2 Les régles de droit sont publiées. Les directives s’y rapportant sont publiées, a
moins qu’un intérét public prépondérant ne s’y oppose.

Art. 134 Participation

Les communes encouragent la population a participer a 1’élaboration de la pla-
nification et des décisions communales. Les autorités en rendent compte dans la
motivation de leurs décisions.

Art. 135 Concertation

1 Le canton tient compte des conséquences de son activité pour les communes.
2 Il met en place un processus de concertation avec les communes, des le début
de la procédure de planification et de décision.
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4. DEMARCHES PARTICIPATIVES

Les démarches participatives associent les publics cibles aux décisions et/ou projets qui les concernent, indépen-
damment du domaine de ces derniers (sécurité, qualité de vie).

Elles permettent aux autorités de prendre en compte, de maniere plus ou moins contraignante, I'expertise d’usage
des personnes concernées par une décision et/ou un projet.
'action publique en est améliorée puisque les décisions prises résultent a la fois du savoir expert et de celui des

usagers.

QUAND UTILISER UNE DEMARCHE PARTICIPATIVE ?

Une démarche participative peut
étre utilisée durant toutes les étapes
d’un processus décisionnel (ou d'un
cycle de projet), ou uniquement
pour certaines d’entre elles.

LES NIVEAUX DE PARTICIPATION

Le degré de participation choisi par
les autorités publiques est impor-
tant.

Sagit-il  simplement  d’informer?,
demander l'avis de la population?,
ou associer la population a la défi-
nition des objectifs ?, ou associer la
population aux prises de décision?,
ou encore déléguer le processus de
décision aux habitants?? (Pae 1),

’ECHELLE DE PARTICIPATION
Non participation / Manipulation
Donner des informations et récolter
des opinions sur des projets ou déci-
sions déja entérinés.

- Information
Donner acces et expliquer une ma-
niere de faire, un projet, un résultat.

B - Consultation

Récolter des opinions, avis, attentes
(souvent avant de prendre une déci-
sion).

T-2

T zéro

Mise en
oeuvre

> =

C - Concertation

Se mettre d'accord a plusieurs avant
d’entamer une action et aboutir a un
accord ou a un arrangement entre
acteurs ayant des intéréts communs
et opposes.

D - Coproduction

Concevoir de maniere conjointe une
maniere d'agir, le résultat étant une
idée du collectif et pas d'un acteur
prédominant.

E - Cogestion

Associer les différents acteurs ou
partenaires a toutes les étapes d’'un
processus (conception, décision,
mise en ceuvre, évaluation).

Pour plus de détails voir #(paee13),

Il est a noter que S. Arnstein va plus
loin que la cogestion et évoque « le
controle citoyen » comme dernier
échelon de la participation.

PARTICIPATION DES GROUPES VULNERABLES

QUELLES SONT LES PRINCIPALES SOLUTIONS ?

Durant la démarche, le savoir-faire d'un accompagnateur professionnel (fa-
cilitateur) peut garantir un équilibre au niveau des échanges et éviter des
captations particularistes du processus.

DIFFICULTES RENCONTREES

Plusieurs expériences de démocratie
de quartier démontrent que ce sont
les classes les plus aisées, disposant
d’'un capital culturel important, qui
prennent part a ce type de dispositif.

Dans les quartiers populaires, les
groupes démunis et les étrangers
sont tres largement absents de ces
mécanismes participatifs (ou pré-
sents mais muets), tandis que les
jeunes désertent tout simplement
ces structures? (Pee),

Voir aussi dossier 5.
Intervention communautaire

Selon la thématique abor-
dée, et les publics concer-
nés, une intervention com-
munautaire en amont de
la démarche peut savérer
nécessaire pour mobiliser et
améliorer le pouvoir d'agir
(empowerment) des pu-
blics les plus démunis et/ou
les plus éloignés culturelle-
ment.

f Facilitateur

EXPERTS H HABITANTS _ J

DECISION

PouvoIr

P

.
t

| NON PARTICIPATION / MANIPULATION

Selon Sherry Arnstein®, on distingue dif-
férents degrés de participation (schéma
ci-dessus)

DECIDEURS
POLITIQUES

COMMUNAUTE

INTERVENANT
COMMUNAUTAIRE



CADRE LEGAL

4. DEMARCHES PARTICIPATIVES

La consultation formelle des milieux intéressés est une chose courante sur le plan fédéral (phase pré-parlementaire).

¢ Le Canton de Vaud procede également a la consultation formelle des milieux intéressés et, comme les com-
munes, dispose de bases légales pour les diverses instances consultatives qu’il a mises en place (Parlement des
jeunes, Chambres consultatives des étrangers).

e Certaines lois sectorielles invitent également a I'élargissement de la prise de la décision aux publics concernés.

Comme par exemple, la Loi sur le soutien aux activités de la jeunesse (LSAJ).

La participation des publics concernés fait 'objet de nombreuses recommandations tant sur le plan national qu’in-

ternational.

MISE EN OEUVRE

VOLONTE POLITIQUE

Une démarche participative sans
véritable volonté de prendre en
compte les résultats de celle-ci est
vouée a l'échec.

PREPARATION ET SOUTIEN

Pour fonctionner, les démarches
participatives doivent étre accom-
pagnées d'un véritable soutien a la
mobilisation des habitants (appui
S’L’J)n professionnel ou personnel dé-
ié).

BONNES PRATIQUES

Appui professionnel

Uintervention d’'un médiateur/facili-
tateur professionnel peut empécher
les captations particularistes et I'en-
lisement des processus participatifs.

Soutien au tissu associatif

Un appui des autorités au mouve-
ment associatif est de nature a fa-
ciliter indirectement les approches
participatives. Elle permet aux au-
torités qui désirent mettre en place
une démarche participative de se

Voir aussi dossier 5. Intervention communautaire

RESSOURCES NECESSAIRES

Les ressources sont trop diverses, elles dépendent du projet a budgétiser.

OPPORTUNITES et LIMITES

OPPORTUNITES

Les démarches participatives améliorent I'action publique puisque les déci-
sions prises résultent a la fois du savoir faire expert et de celui de I'usager.
En prenant en compte les groupes qui pourraient faire échouer un projet
(vote négatif du législatif, lancement d’un référendum), elles renforcent sa
faisabilité politique? P2ee®),

Par ailleurs, elles sont de nature g 7 Paee?) .

- renforcer les capacités de la société civile;

- élaborer et proposer des programmes de maniére efficace et efficiente;

- construire la confiance du public dans les décisions prises;

- générer une meilleure compréhension des questions, préoccupations,
priorités et solutions des politiques publiques;

- Sassurer que les décisions et les représentants politiques integrent des
connaissances et des compétences qui risqueraient d’étre négligées;

- refléter un éventail plus large de préoccupations et de valeurs dans la
prise de décision;

- identifier rapidement les éventuels aspects controversés d'une ques-
tion et contribuer a réunir différents points de vue pour parvenir a un
consensus dans le cadre d’une collaboration.

retrouver en face d’un interlocuteur
déja constitué.

Travail social

Comme indiqué ci-dessus, lors-
gu’une démarche participative cible
des groupes « vulnérables », il peut
étre utile de préparer la démarche
projetée en prévoyant, en amont de
celle-ci, une intervention commu-
nautaire (qui vise I'empowerment
des publics les plus démunis).

LIMITES

- La participation est en général
plus faible que souhaitée et les
participants ne sont pas tou-
jo)urs ceux qui étaient visés? (Pages
7-8

Certains projets peuvent ren-
forcer des phénomenes dex-
clusion (les publics vulnérables
ne s'impliquant pas a l'inverse
des groupes culturellement et
économiquement favorisés)?.

Si la mobilisation des habitants
se heurte a lautoritarisme du
pouvoir local et ne débouche
pas rapidement sur des réali-
sations visibles, elle frustre les
habitants et les porte vers I'apo-
litisme ou I'antipolitisme® (Page38),



OBTENIR DE LAIDE

CONTACTS

Pour associer les jeunes:

CVAJ- Centre vaudois d’aide a la jeunesse
www.cvaj.ch

Ch. de Pré-Fleuri 6, 1006 Lausanne
0216134040

info@cvaj.ch
www.cvaj.ch

Pour impliquer des groupes vulnérables
Rel’aids:
Grand-Rue 82, CP, 1110 Morges 1

4. DEMARCHES PARTICIPATIVES

MANUELS

e Carmine Cioffi et Pierre Corajoud, Guide
pratique n°6: Pour favoriser la partici-
pation [des jeunes] dans sa commune,
Centre vaudois daide a la jeunesse
(CVAJ). Lausanne: Groupe d'intérét jeu-
nesse (GlJ), 2011.

¢ Association internationale pour la par-
ticipation du public, « La boite a outils
pour la participation du public ». www.
iap 2.org, 2006.

e Fédération canadienne des municipali-

SITES WEB

Pages thématiques sur la
participation c toyenne:
www.urbansecurity.be

MoTs CLES

Démocratie participative,
démocratie de quartier,
phase pré-parlementaire,
échelle de participation,

gouvernance, consultation,
processus participatif.

079212 7887/0792333006/
07921058 13 /079 798 05 50

relaids@relais.ch

www.relais.ch/structures/relaids

tés, Manuel sur les pratiques participa-
tives dans la gouvernance locale. Cana-
da, 2007.

e Pour la Solidarité (asbl), Vade-mecum
de la démocratie participative a desti-
nation des pouvoirs locaux. Bruxelles,
2008.

Pour une participation dans le domaine
de l'urbanisme voir:

dossier 7. Urbanisme vivre ensemble |
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4. DEMARCHES PARTICIPATIVES

DEMOCRATIE PARTICIPATIVE

En Suisse, la démocratie participative
inclut sur le plan local: la démocratie
représentative (élection), la démocra-
tie semi-directe (référendum / initia-

tive) et I'exercice des droits fondamen- o
. s . mocratie
taux (par ex. liberté d’expression)®. représentative -
La participation ne peut s‘épanouir i ) /
réellement que s'il y a rencontre équi-

librée entre un mouvement descen-
dant (le mouvement initié par les pou-

Mouvement
ascendant

Mouvement
descendant

v
A

voirs locaux et qui va vers les habitants:
c'est |'offre de participation ou «la dé-
mocratie octroyée»-) et un
mouvement ascendant (le mouvement initié par les habitants et qui va vers les pouvoirs publics:
c'est la demande de participation ou» laidémocratie conquise»)® Pae38),

EXEMPLES...

DEVELOPPEMENT DURABLE

La déclaration de Rio (1992) précise que « la meilleure facon de traiter les questions d’environnement est d’as-
surer la participation de tous les citoyens concernés, au niveau qu’il convient »?2(Paee6),

Depuis cette date, de tres nombreuses villes suisses ont mis en place des Agendas 21 et des projets urbanis-
tiques impliquant une participation des habitants: par ex. le projet Quartiers 21 a Lausanne. www.lausanne.ch/
quartiers21.

|Voir aussi dossier 7. Urbanisme vivre ensemble |

SECURITE

Plusieurs villes vaudoises (Gland, Yverdon, Villeneuve, etc.) ont mis en place un diagnostic local de sécurité qui,
en plus de recenser les crimes et délits, prend en compte — via des sondages — la perception des habitants en
termes de sentiment de sécurité.

DEVELOPPEMENT SOCIAL LOCAL

De plus en plus de projets visent le développement de liens de solidarité a I'échelle locale (généralement le
quartier). Plus qu’une consultation des habitants, ces projets impliquent une véritable cogestion.

A titre d’exemple:

- Laméthodologie Quartiers solidaires développée par la Fondation Leenaards et Pro Senectute Vaud est mise
en ceuvre dans les communes d’Ecublens, Prilly, Pully, et autres. www.quartiers-solidaires.ch

- Le Programme « Projets urbains- Intégration sociale dans des zones d’habitation » initié par la Confédération.

INSTANCES CONSULTATIVES

Pour les jeunes
Plusieurs communes et le Canton de Vaud ont instauré des parlements, conseils ou commissions de jeunes
pour renforcer les démarches participatives sur leur territoire.

- Commission de Jeunes du canton de Vaud www.cdjvaud.ch
- Conseil des jeunes de Lausanne www.cdjl.ch
- Conseil des Jeunes Yverdon www.facebook.com/conseildesjeunes

Pour les immigrés
- Commissions Intégration Suisses-Etrangers (CISE) dans certaines communes
- VD- Chambre cantonale consultative des immigrés (CCCl)
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Et si la participation devenait un
complément indispensable a la
démocratie représentative ?

En tant qu'élue, mon rdle est de renforcer la démocratie
locale et la participation. En mettant l'individu — son
expertise d'usage, ses besoins et ses préoccupations —
au cceur des projets et politiques publiques, les
démarches participatives favorisent le dialogue, le
débat et lintelligence collective. Elles permettent
également de renforcer l'intérét et la confiance de
la population envers le monde politique. Ancrer la
participation au sein de I'administration permet sans
aucun doute d'accompagner la transition vers une ville
plus durable, résiliente, inclusive et collaborative. C'est
en ce sens que Lausanne développe une stratégie en
matiere de participation.

Natacha Litzistorf
Conseillere municipale en charge du Logement,
de I'environnement et de |'architecture

A Lausanne, la participation
n'est pas uniquement I'apanage
des adultes.

Depuis leurs créations, les délégations a la jeunesse et a
I'enfance développent des actions pour, mais également par et
avec leurs publics. Au coeur de ces démarches: une volonté de
donner une voix aux enfants et aux jeunes et la possibilité de
realiser des projets auxquels elles et ils croient. La participation
des enfants et des jeunes pose donc des enjeux qui dépassent
largement ces publics. D'une part, elle nous rappelle que les
dispositifs participatifs doivent toujours s'adapter a la maniere
de réfléchir, de débattre, de décider et de s'engager des
destinataires — en somme a leur maniére de vivre en sociéeté.
D'autre part, la participation ne se limite pas a donner son
opinion dans le cadre de décisions des pouvoirs publics, elle
concerne aussi toutes leurs contributions au tissu social.

David Payot
Conseiller municipal en charge de I'Enfance,
de la jeunesse et des quartiers




Lausanne, une ville participative

La participation et la confiance des habi-
tantes et des habitants sont au coeur de
I'action municipale. Ainsi, la Ville de Lausanne
organise plus d'une trentaine de démarches
participatives chaque année dans divers
domaines et a des échelles variées allant de la
place de jeux, a la ville entiére, en passant par
les parcs, les places, les rues et les quartiers.

Chaque Direction s'engage en la matiere.
Citons par exemple la vaste démarche parti-
cipative pour la révision du Plan d'affectation
communal portée par Grégoire Junod, syndic
et directeur de la Culture et du deéveloppe-
ment urbain. Avec sa stratégie de valorisation
des espaces publics et de modération du
trafic, Florence Germond, conseillere munici-
pale en charge des Finances et de la mobilite,
favorise la convivialité des espaces publics,
seécurise les itinéraires vélos et les chemins

Mettre
I'humain
au centre

piétons, notamment aux abords des écoles
et lutte contre le bruit, véritable enjeu de
santé publique dans nos villes. Pour soutenir
des projets visant a favoriser la biodiversité
et débétonner Lausanne, Natacha Litzistorf,
conseillere municipale en charge du Loge-
ment, de I'environnement et de 'architecture,
invite la population a participer au Concours
Nature en Ville. Pour David Payot, conseiller
municipal en charge de I'Enfance, jeunesse et
quartiers, avec le Budget participatif, chaque
annee, une enveloppe est allouée a des pro-
jets portés par les Lausannoises et Lausannois
qui veulent s'investir dans leur quartier et réali-
ser une action collective.

Avec ses démarches participatives, la Ville
de Lausanne souhaite donner la parole a tous
les publics.

Une volonteé

de donner une

voix aux plus
jeunes
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«Ce guide offre un
soutien pratique a celles
et ceux qui souhaitent
intégrer de maniere
claire et transparente la
population a leurs projets
ainsi qu’'aux politiques
publiques. »

Muriel Sanchez Solorzano
Coordinatrice participation de la Ville de Lausanne 0

« Cette publication permet
de rappeler I'existence
des enfants et des jeunes
comme des habitantes

et habitants a part

entiere. Elle nous invite
ainsi a considérer plus

systématiquement leurs
réalités, leurs expériences,
leurs points de vue. »

Florence Godoy
Déléguée a I'enfance de la Ville de Lausanne



1. Pourquoi ce guide ?

Né d'une collaboration entre le Pole d'exper-
tise participation et le Groupe de référence
de I'enfance de la Ville de Lausanne, ce guide
souhaite encourager les administrations
publiques a davantage intégrer la société
civile a leurs projets. La participation nous
embarque dans un processus riche en sur-
prises, en résultats inattendus et parfois en
résistances. Elle est toutefois essentielle car
elle permet a la population, dans son en-
semble, de donner son avis et d'agir sur son
cadre de vie.

Doté de nombreux conseils pratiques et
exemples, ce guide vous aidera a vous poser
les bonnes questions de départ et a mettre
sur pied des démarches participatives qui
soient les plus inclusives possibles. Il a éga-
lement pour but de créer un référentiel com-
mun du terme «participatif», qui fait I'objet
de représentations et de compréhensions
parfois tres diverses.

Nous espérons que ce guide vous donnera
envie de tenter cette magnifique expérience,
car nous en avons la conviction: les contri-
butions émergeant de la participation sont
autant de manieres de mieux saisir et de
penser la ville — notre ville — telle qu'elle est
veécue et révée par sa population.

A vous d'ajouter votre pierre a I'édifice!!

Ce guide propose des conseils, des bonnes
pratiques et des exemples concrets pour
vous aider a élaborer votre démarche
participative.

Légende des exemples:

()  Temps de mise en place
et de réalisation

% Budget dépensé

LEER Nombre de personnes impliquées

Y Dispositif participatif
(voir chapitre 5)

Ce guide est complété par un schéma
des étapes clés a suivre pour organiser
une démarche participative.

Bien que ce guide vise a promouvoir la par-
ticipation de toutes et de tous, certains
contenus concernent tout particulierement
la participation des enfants et des jeunes afin
de vous inciter a les prendre davantage en
considération a travers des démarches adap-
tées. Ces focus sont signalés au moyen d'une
petite icone:

@

A noter que penser leur participation n‘a pas
d'abord pour objectif d'optimiser les adultes
de demain. Mais bel et bien de donner place
et de valoriser ce gu'elles et ils sont au-
jourd'hui. En effet, les enfants et des jeunes
possedent de nombreuses compétences et
connaissances qui ne se limitent pas unique-
ment aux domaines auxquels on les associe
geénéralement (cour d'école, place de jeux,
terrains de sports, etc.).
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2. La participation

2.1 Bréve définition

La participation, c'est mobiliser et intégrer
toutes les personnes concernées par un sujet
donné. Encadrée par un processus précis,
elle permet d'aboutir & des décisions parta-
gées et/ou des actions communes.

Toute personne est dotée de connaissances
sur un lieu ou de compétences sur une
thématique donnée, acquises au fil de ses
expériences. Cette expertise, appelée aussi
«expertise d'usage » ou « expertise du vécu »,
est centrale dans un projet participatif. Elle
est complémentaire et considérée comme
tout aussi importante que l'expertise profes-
sionnelle des administrations publiques.

Lors de la réalisation du projet participatif,
articuler les besoins des expertes et ex-
perts d'usage aux contraintes techniques,
financieres ou légales peut représenter un
véritable défi. Toutefois, le jeu en vaut la
chandelle: les projets d'interét public qui par-
viennent a le relever sont davantage en ade-
quation avec les besoins de la population et
sont plus mobilisateurs.

La participation peut étre aussi initiée par
la société civile, qui se mobilise et s'engage
dans le but d'influencer son cadre de vie, sa
communauté ou sa ville.

Par exemple, la participation
permet d'inviter la population a:

> formuler des propositions

> prendre part a des décisions

> exposer sa vision de |'avenir

> donner son opinion lors de débats
> établir des priorités d'actions

> exprimer son avis sur les politiques
publiques

> participer activement a un changement

> s'impliquer dans la gouvernance
d'un quartier

> gérer collectivement des biens
communs

c'est quoi ?

2.2 Chaque voix compte

La participation est non seulement un pilier
de la durabilité, mais aussi le fondement
d'une société déemocratique et inclusive. Nul
besoin d'étre de nationalité suisse ou d'avoir
18 ans!

Le droit de participation de I'enfant est notam-
ment garanti par la Convention des Nations
Unies relative aux droits de I'enfant, concrétisé
par le droit d'exprimer librement son opinion
(art. 12) et celui d'étre entendu sur toute
question la ou le concernant (art. 13).

Lausanney est particulierement sensible. Elle
est d'ailleurs labélisée « Commune amie des
enfants» par I'UNICEF depuis 2012 et s'en-
gage pour la participation des enfants et des

jeunes.

Par ailleurs, la participation est une exigence
légale en matiére d'aménagement du ter-
ritoire, tant au niveau fédéral (LAT art. 4)
que dans certains cantons comme celui de
Vaud (LATC art. 2, 5 et 6). De plus, selon la
Loi vaudoise sur le soutien aux activités de la
jeunesse (art. 11), les communes se doivent
de favoriser des expériences participatives
«en mettant sur pied et développant des
expériences participatives pour les enfants
et les jeunes domiciliés ou résidant sur leur
territoire ».
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— 2. La participation, c'est quoi?

2.3 A quoi sert la participation ?

La participation encourage le dialogue entre
la population, I'administration publique et le
monde politique. Elle permet de créer ou de
solidifier des liens de confiance et surtout
d'assurer une plus grande transparence ainsi
gu'une meilleure communication des proces-
sus, et ce, a chaque étape d'un projet.

La participation est I'un des fondements de
la démocratie. Elle donne accés aux voix et
aux points de vue de personnes qui sont
éloignées de la pratique démocratique pour
diverses raisons: elles ne disposent pas de
certains droits citoyens (vote, éligibilite), ne
se sentent pas légitimes de les exercer ou
ont une toute autre expérience du politique.

Si, a l'origine, les institutions — et donc les
administrations publiques — existent pour
représenter les habitantes et habitants, I'évo-
lution démographique a pour effet de ren-
forcer I'écart entre certaines catégories de
la population et ces institutions. La partici-
pation s'inscrit dans cet espace pour raviver
le sentiment d'appartenance a la société et
renforcer la cohésion sociale.

Pour les administrations, les outils de la parti-
cipation permettent de cadrer et d'organiser
les échanges en s'appuyant sur l'intelligence
collective. Car les projets enrichis de l'avis
et des idées des personnes directement
concernées créent un élan positif et ren-
forcent I'appropriation des résultats.

11

Par ailleurs, gréace a un effort accru de vul-
garisation et une communication claire et
maitrisée, cette approche favorise la compre-
hension des projets, des politiques publiques
ainsi que de leurs enjeux et contraintes.

Pour la population, participer, c'est se sen-
tir partie prenante et décider de s'investir
dans une réflexion ou un dialogue. C'est
une maniere de gagner en compétences, de
devenir actrice ou acteur de sa ville. C'est
aussi accepter que les regards se croisent et
s'enrichissent mutuellement, sans perdre de
vue l'intérét général. Mais cela suppose avoir
confiance dans le fait que son avis sera en-
tendu et considéré au méme titre que celui
des autres.

Une démarche participative
permet aux autorités:
> d'impliquer les personnes concernées

> d'étre a I'écoute de la population
et des différents points de vue

> de vulgariser les enjeux
> de recueillir des propositions

> d'associer divers publics aux prises
de décisions

> de renforcer le sens des projets menés
en les rapprochant des personnes
concernées

> de réorganiser les priorités

> d'optimiser les moyens par un ciblage
plus pertinent et plus adapté aux
attentes et besoins de la population
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— 2. La participation, c'est quoi?

Contexte

ATTEERRE e n et nennenetnl

Définition

Les dix regles d'or
de la participation

Démarrage

1

Avant de vous lancer, réfléchissez soigneusement
au cadrage de la démarche

2

Identification

Définissez clairement votre intention de départ et vos objectifs,
sans anticiper les résultats

3

Explicitez aux personnes concernées
les contraintes et les marges de manceuvre
(préciser I'étape dans laquelle on se situe
et le degré de participation visé)

4

Dispositifs

Adaptez la méthode aux publics concernés
5
Simplifiez au maximum votre communication
6
Mobilisez largement et donnez envie de participer

7

=
2
=
@©
2
5
o
=

Soignez l'accueil et établissez un lien de confiance

8

Méthodes

Prenez en compte les résultats obtenus
9

Organisez une restitution transparente
10

Gardez le lien et communiquez régulierement,
y compris lorsque la démarche est terminée

Lancement

THERRRRRRen e nnenneennnennnenneennennnenneennpnnr

=sHitnenennnnnnnnennen e nnnnnnnnnnnnnnnrnnnennenrennpnnennennpnnnnnl

Restitution

Evaluation
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en dix points

enir les avancées démocra-
veau local, Lausanne parti-
1e internationale des Villes
~ratie.

Vie de quartier:
Faire ensemble pour mieux vivre ensemble

Participez, imaginez, créez votre quartier. Différents outils sont & votre disposition
pour vous aider a concrétiser vos idées plus facilement. La ville est & vous, prenez-y part.

La Municipalité a fait du quartier son premier
niveau d'intervention pour le renforcement du
lien social tout en reconnaissant que ce sont
les habitant-e-s, les associations et les acteurs
privés qui sont en son centre. Une collectivité
publique ne peut dés lors que venir soutenir
et encourager les acteurs qui s'engagent quo-
tidiennement dans le but d'étre, de vivre et de
faire ensemble.

En stimulant de différentes maniéres le pou-
voir d'agir dans les quartiers, la Ville favorise la
compréhension mutuelle, I'information et sou-
tient les initiatives citoyennes que portent les
Lausannois-es afin d'améliorer la qualité des
liens qui les unissent et leur cadre de vie.

1 une proximité avec les
habitant-e-s et les centralités
de quartier sur les enjeux
qui les concernent

2 Une démocratie locale
favorisant des valeurs
citoyennes fondées sur
le respect, le débat et
la co-décision

3 Une créativité dans
. la recherche collaborative
de solutions qui valorisent

les savoirs et les savoir-faire
de chaciin.a

Démocratie locale n.f. 1. Principe
ancré dans le Conseil de I'Europe et la Charte
européenne de I'autonomie locale, ratifiée par
la Suisse en 2004. 2. Permet aux habitant-e-s
d'une ville de participer & I'organisation de leur
cadre de vie au-deld des moments d'élections
ou de votations en prenant part & des projets ou
des débats. 3. Ensemble d’actions donnant la
parole aux gens et incluant de maniére transpa-
rente tous les acteurs concernés jusqu’al'émer-
gence de solutions construites en commun et
portées par le plus grand nombre.

4 Une facilitation des
démarches afin d’'atteindre
les objectifs visés

5 Une ambition de développer
des réalisations
concrétes et impactantes
sur le vivre-ensemble

6 Une transparence totale
dans les processus, gage
de confiance et de qualité

7 Une flexibilité dans I"ajuste-
ment des actions en fonction
des besoins des quartiers

Politique des quartiers nt. 1. Elle
réunit des outils permettant & ses habitant.e-s
de développer et de co-décider des projets
urbains de maniére concertée. 2. Vise a
créer des liens et faciliter la participation
des habitant-e-s dans le but d'améliorer la
qualité de vie et le bien-&tre de toutes et tous.
3. Propose une autre forme de dialogue entre
la Municipalité et les habitant-e-s.

Citoyennetént 1.Représentel'engage-
ment des personnes qui prennent part & I'orga-
nisation du fonctionnement et des structures
de la société. 2. Elle concerne la population
dans son ensemble qui est invitée & s'impliquer
durablement dans des processus politiques.

8 Une complémentarité entre
tous les acteurs afin que
chacun puisse jouer son rdle,
qu'il soit public ou privé

9 Une volonté constante
d’inclure tous les publics
concernés, de valoriser la
parole de chacun-e et d'étre
universellement accessible

10 une volonté de dialogue,
d’échange et de partage
autour des enjeux publics
qui touchent la ville

Autres démarches
a votre disposition

Féte des voisin-e-s

L'occasion de passer un moment convivial, cha-
leureux et célébrer les liens de bon voisinage.
Chaque anneée, la Féte des voisin-e-s a lieu le
dernier vendredi du mois de mai.

Bureau lausannois pour les immigrés
Le centre de compétences de la Ville dans les
domaines de I'intégration et de la prévention
du racisme. Son objectif est de favoriser la
cohésion sociale et I'égalité des chances.

Education 2 la citoyenneté

La Ville de Lausanne propose des séances
d'information sur le droit de vote ainsi que
des visites permettant au public ainsi qu'aux
éléves des classes lausannoises de découvrir
les institutions de la ville.

Les Conseils des enfants

lls favorisent et relaient la parole des jeunes

Lausannois-e-s de 6 4 12 ans qui viennent libre-
ment partager des idées, s'interroger et mener
des actions en faisant 'expérience de réfléchir
en groupe et d'étre soi au milieu des autres.

Le Conseil des jeunes
Il réunit 60 jeunes 4gé-e-s de 13 a 25 ans qui
débattent de la vie de la cité et ménent a bien
des projets pour leur ville, sous I'égide de la
Délégation 4 la jeunesse.

Lausanne participe

Une plateforme qui compléte I'éventail des
possibilités de s'engager dans les démarches
participatives de la Ville avec, par exemple, des
débats, enquétes ou consultations virtuelles.

wgalie .

Design graphique: Nordsix

Contact

Secrétariat général

de la Direction de
I'enfance, de la jeunesse
et des quartiers

Place Chauderon 9
CP 5032

1002 Lausanne
+41 21 31567 07

Lundi - vendredi
08h30 - 16h30

www.lausanne.ch/quartiers
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Boite a idées
virtuelle

Quoi?

La Boite a idées est un moyen simple, pour
chaque Lausannois-e, de suggérer des idées
a sa ville afin de la rendre plus agréable a vivre.
Ces idées peuvent concerner un quartier spé-
cifique ou toute la ville et doivent poursuivre un
but d’amélioration de la qualité de vie.

Pourquoi?

Ce portail offre la possibilité a la population
lausannoise de proposer des idées a I'adminis-
tration communale pour rendre sa ville ou son
quartier plus agréable a vivre,

La Boite a idées permet a chacun.e de faire des
propositions et aussi de suivre leur évolution de
maniére transparente et interactive, en collabo-
ration avec I'ensemble des services communaux.
Une fois déposée, chaque idée pourra étre
commentée et discutée par la population
lausannoise. Les idées doivent étre sans but
lucratif, relever des compétences communales
et ne pas concerner |'obtention de subvention.
La Ville communiquera ensuite de maniére
réguliére sur le traitement des propositions qui
lui sont faites, que ce soit pour expliquer les
obstacles aleur mise en ceuvre, les actions déja
existantes et similaires ou les futures actions qui
pourront étre entreprises.

Quand?
En tout temps.

Comment?

1. Allez sur le site participer.lausanne.ch

2. Créez un compte

3. Sélectionnez «Bofte 3 idées »
et déposez vos idées

4, Suivez les propositions, discutez-en et dé-
couvrez les réponseg apportées par fa Ville.

A

f

Budget
participatif

Quoi?

Le Budget participatif est une démarche lan-
cée en 2019 qui encourage le développement
de projets de quartier et donne l'opportunité
aux habitant-e-s de décider de I'allocation de
ressources financiéres de la Ville & I'aide d'une
enveloppe mise a disposition par la Municipalite.

Pourquoi ?

Les projets sont proposés par des groupes de
minimum trois personnes habitant 4 Lausanne.
Despermanences d'accompagnement au dépét
de projet sont mises en place afin de faciliter
la concrétisation d'idée en projet. Ensuite, les
projets sont étudiés par les services de la Ville
pour s'assurer de leur conformité technique et
légale. L'attribution des montants aux projets
(max. CHF 20 000.- par projet) ne se fait pas
par décision politique ou choix stratégique
mais par les Lausannois-es. Ce sont les habi-
tant-e-s qui sont appelé-e-s a voter pour leurs
projets préférés. Les projets récoltant le plus
de voix sont ensuite réalisés par les lauréat-e-s
eux-elless-mémes.

Quand?
Le dépét de projet est ouvert chaque année.

Comment?

Chaque Lausannois-e, sans condition d'age ni
de nationalité, peut participer dans la mesure
ol chaque projet est représenté par minimum
trois habitant-e-s, une association ou un collectif.
Votre projet doit également &tre parrainé par
10 personnes habitant ou ayant un lien avec le
périmétre géographique concerné.

lausanne.ch/budget-participatif
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Caravane
des quartiers

Quoi?

La Caravane des quartiers c'est votre évé-
nement créatif, interculturel et citoyen, pour
rassembler et animer votre quartier. Un appel
est lancé chaque année aux habitant-e-s, com-
mergant.e-s et associations lausannoises qui
souhaiteraient organiser une Caravane dans
leur quartier. N'hésitez pas, contactez-nous!

Pourquoi?

La Caravane des quartiers a été créée en
2010 pour soutenir I'animation des quartiers
et mettre en place un nouvel événement inter-
culturel 4 Lausanne. A son origine, se trouvent
des associations (unions des sociétés locales et
de développement, associations d'immigré-e-s,
Fondation pour I'animation socioculturelle
lausannoise), ainsi que des représentant.e-s
du Conseil communal et de la Municipalité.
Depuis 2010, la Caravane visite les quartiers
au gré d'événements mémorables pour les
habitant-e-s, avec des animations pour tous
les ages, performances, ateliers créatifs, visites
de quartier, forums, émissions radio, et bien sir
des repas en commun.

Quand ?
Chaque année dans deux quartiers différents,
au printemps et a I'automne.

Comment?

Et si la prochaine Caravane passait par votre
quartier ? Contactez-nous pour en parler. Selon
les projets, les partenaires de la Caravane pour-
ront apporter un soutien.

lausanne.ch/caravane-des-quartiers

Contrat
de quartier

Quoi?

C’estun contrat de confiance de trois ans entre
I'administration de la Ville, les habitant-e-s
et usager-ére-s, qui a pour but de réfléchir
ensemble 4 ['amélioration de la vie de quartier
et de participer a sa mise en place. ll s'agit de
réaliser des projets communs de proximité
liés & la vie quotidienne. L'approche vise ainsi
avaloriser lI'expertise d'usage des habitant-e-s,
de méme qu'a renforcer les contacts entre
administration et habitant-e-s.

Pourquoi?
Aprés les quartiers de Montelly, des Boveresses
et de PrélazValency, c'est & présent dans le
quartier d'Entre-Bois qu‘un Contrat de quartier
a été initié en 2020. Une véritable opportunité
a saisir pour donner une voix a votre quartier
et accompagner sa mutation en lien étroit avec
son tissu associatif et ses habitant-e-s. Selon
vos envies et disponibilités, vous avez le choix
entre plusieurs possibilités de participation:
~ Représenter votre quartier dans la commis-
sion de quartier une fois par mois.
— Prendre part & un groupe de travail sur un
théme particulier.
— Assister aux conférences (une fois par an
pour vous informer de I'état des discussions
et donner votre avis).

Quand?

Le Contrat de quartier s'installe pour trois ans
dans un quartier et vit au rythme des délibéra-
tions et rencontres qui ['anime.

Comment?
Il est possible de rejoindre la commission et
les groupes de travail tout au long du projet.

Animation
socioculturelle

Quoi?

Les activités socioculturelles rassemblent,
mobilisent et accompagnent les habitant.e-s
afin de leur permettre de développer leur
tissu relationnel et d'oeuvrer & I'amélioration
de leur environnement de vie. Les Lausan-
nois-es ont ainsi une occasion privilégiée de
faire vivre leurs quartiers grice aux associa-
tions qui portent les lieux d'animation de la
Ville et qui bénéficient de I'appui de hom-
breux-ses bénévoles et de professionnel-le-s
encadré-e-s par une fondation.

Pourquoi ?

Lorsqu'en 1953 un premier lieu d'animation
se crée afin de combler un manque d'espaces
publics permettant de développer une socia-
lisation positive de la jeunesse, Lausanne
fait figure de pionniére. Cette politique n'a
ensuite jamais cessé de se développer et, en
plus du centre socioculturel de laPermanence
Jeunes Borde et de lieux comme le Cazard
oule Centre pluriculturel et social d'Ouchy, il
existe prés de 17 centres d'animation au ser-
vice desquels la Fondation pour [‘animation
socioculturelle lausannoise, subventionnée
par la Ville, dédie ses compétences.

Quand ?
Les lieux d'animation sont ouverts toute
|'année.

Comment?

Chaque lieu développe un programme qui
lui est propre, en fonction du rythme et des
besoins du quartier, et il suffit de se rendre
dans la maison de quartier la plus proche
pour participer.




